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На франиузите 


им беше Казано да 
заприличат на германците. 
Но те не могат, дори 

и да искат. Интервю 

с френсКия социолог - 

на страница 10 


МаКедонсКо-гръцКшпе 
отношения през маКедонска 
п гръцка гледна точка - 


на страница 5 


Бъдещето? Съществува 
ши не съществува? Дебет 
млади писатели ошговарят 


на 


( ят. сезон на ор- 
Кестъра на Пловдивската 
държавна опера бе опкршп 
със знаменателно завръщане 
на дългогодишния глаВен ди- 
ригенш на състава Георги 
Димширов. Приветсшва го 
публиката, бе приятно да се 
Види, че В залата шма много 
хора с памет за неговштпе 
Концерти. Не са забравили, 
че големият музиКанш е пос- 
Вет десепшешия от жЖи- 
Воша си на музиКалнаша Кул- 
тура В Пловдив, Където и 
до днес ЖиВее. ПриближаВвал 
ги е до музшкаша - с ВисоКия 
си Критерий, с чувствител- 
ност, с любопшпство Към 
непознатото. И сега програ- 
маша, Която бе подготви, 
събра на пръв поглед несъби- 
раемото - творби от ИВан 
Спасов, Шуберт и Дебюси, 
прелестна интелектуална 
енигма, адреспрана Към слу- 
шателя с Култура и Въобра- 
Жение. ОтКри Вечерша с 
КлаВирния Концерт на Иван 
Спасов. Тази Композиция го 
сВързВва с ПловдиВ и оркКес- 
пъра - дирижира я през 1996 
г. В Концерт по случай 50-г0- 
дишнината на Пловдивската 
фиихармония Като неин гла- 
Вен диригент, а РоКсана 
Богданова, Която е много 
сВързана с музиКаша на ИВан 
Спасов, бе първата солистка 
на Концерта след автора. 
Днес традицията продължа- 
Ва - солист на Концерта бе 
младият Дшмшпър Наков, 
ученик на проф. Богданова. 
ПосВетен е В Клавирнаша 
музиКа на Спасов, изсвирш е 
Всичко, Което Композито- 
ръш е написал за пиано. 
Може би затова прочишъп 
му блести с цялостност, с 
дълбочина, с някаКВо мета- 
физично излъчване, Което 06- 
гръща с мощно звуково Въ- 
ображение орКкеспроВата 
тъкан, задава 1 параметри- 
те на своето обагрено то- 
ново излъчване. ЕстестшВено, 
това Впечатление не би Оп- 
ло реално, ако диригентъп 
не стимулираше и не респек- 
пираше този шип Взапм- 
ност В сложната тъкан на 
тВорбата, изваяна през сери- 
ята, през алеаторншие мо- 
дели, Кошпо Вибрираш В ос- 
новните тембри на струн- 


този Въпрос - 
на страници 6-7 


Музика бъб Време и пространство 


ншпе, медншпе и пианото В 
шънКи динамични Консшела- 
цици, издържани със знакоВ 
инструментализъм оп ош- 
делните групи-пластоВе. 
През 1976 година, на пърВво- 
то изпълнение, Когато 
Спасов бе на пианото, а 
Константин Илиев на пул- 
та, Концертът пробиваше 
съзнанието със смелаша за 
Времето си КлаВвирна Концеп- 
ция, опкрояваща се сред ор- 
Кестровшпе звукови остро- 
Ви. Сега, след повече от 4 
десетилетия, шВорбаша Въл- 
нува с импресионисшична, 
обагрена Красота, с естеш- 
ска инструментална игра 
Върху Консолидиращия Кла- 
Вир, шмпулсирана и удържана 
от ДимшпроВ и Наков В а0- 
сорбиращ съвместен прочит. 
Вълнуващо Ое преживяване- 
то и за публиката, Която 
следеше музиката напрегна- 
то, излъчваща Внимание, раз- 
Оиране. 

Впрочем, таКа изсвирен, Кла- 
Вирният Концерт бе реле- 
Вантен Жест Към 
НоКктшюрните на Дебюси, из- 
сВирени накрая, Кошпо 
рамКираха програмата след 
прозвучаВането на още един 
смел за Времето си еКспери- 
мент - на 18-годишния 
Шуберт, Кошпо В сВоята 
трета симфония продължава 
да шърси „нова ВиенсКа ин- 
понация” след мощните си 
предшестВеници, наричани 
днес ВиенсКи Класици - 
Хайдн, Моцарш и Бетовен. 
Не напусКа изцяло сянката 
им съвсем младият Франц 
Шуберт, но КолКо опа сВоя 
финес п елегантна еКспанзия 
е нанесъл на нотния лист, 
сякаш ни Казваше големият 
майстор на пулта: с изисКа- 
наша фраза, със създавВащите 
специфична тръпка ВъВ фор- 
маша хармонични обраши, с 
племповата есКалация, с 
привнасящите драматизъм 
Контрасти, с Въздушната 
лекота на инструментални- 
те решения - поетични ду- 
ети между флейшиш п Клари- 
неши (изваяни Впрочем оп 
солистите В орКестъра), 
пастелни сола на обоя - 
Всичко енергийно обновяВващо 
се през Крепките туши епи- 
зоди, В Кошпо ДимшироВ 


Властно преодоляваше опас- 
ността от прекомерносш. 
Оркестърът го следВаше - с 
мярка В решението на Кон- 
трастише, В динамичншие 
Колебания, В зареждане на 
танца с енергията на епоха- 
та, В поезията на Канпиле- 
ната (обой и фагот). И оп 
менуета-лендлер Към шаран- 
телата с пъстро гарнирана- 
ша ршимична формуда, с не- 
обходимия заряд В поспоян- 
но интензивното и затова 
не монотонно дВижение, В 
Което „иншригата” оп поч- 
ши изрядния щрих на орКес- 
търа стопи Времето, фина- 
дът мина „на един дъх” - 
чиста оркестрова бравура! 
А после музиКаша на дВиже- 
нието и Времето ошноВо 
отстъпи на музиКаша на 
пространството и образа. 
Както Вече споменах, 
Ноктюрните на Дебюси за 
мен дойдоха напълно логич- 
но след Концерша на Спасов 
Като изначално нанесени 
цВетоВе В звуковото прос- 
транстВо, Което десешиле- 
тия по-Късно ще пресъздаде 
българският му Колега. 
(Защо ли си пршомням пде- 
ята за сферичното Време..?) 
Връщам се Към фината 
Оленда В прочиша на 
„Обдаци”, Към Внимателно- 
то движение, Към разпреде- 
лянето на музикалното Вре- 
ме В дефиниране на прос- 
транстВената илюзия, 13- 
Вор на латеншна меланхо- 
лия. ЗВукът на оркестъра 
прелива В мекота и багри, В 
някаКкВа Красива опнесе- 
ност, В ясно доловима про- 
зрачност... ”Празници” доне- 
се усещането за мистерия- 
ша на шайнсшВено шеспВия 
с удърЖана дистанция на 
звука, В острата щекопли- 
Вост на рипъма. 
Мистерийният характер ня- 
Как бе поощрен от дириген- 
та В извеждането на ладо- 
тоналншие смени, на хрома- 
шичните Контрасти, на 
ВзривоВвете В развитието 
на струКтураша... С Въз- 
дейстВаща приглушеност. В 
„Сирени, третото послед- 
но ноКтюрно, пеенето на 
жЖенсКия хор на ДържаВнаша 
опера ми напомни за поре- 
ден КолКо много липсва хо- 
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#7 


ровият диригент Драгомор 
ИософоВ В софийското прос- 
поранство. (Впрочем, листа- 
та на липсВащите става Все 
по-дълга). Древно е това пе- 
ене! ДотолКова хомогенно, 
нематериално ми звучеше, 
Като че тези гласове нацс- 
тина идваха от подводие, 
разгъваха много сложната 
фактура (не случайно ноК- 
тюрните често се изпълня- 
Ват без „Спрени”) с пршпае- 
на чувстВеност, отдадени 
на по-приглушения тонален 
Колорши, угаснал В потънала- 
ша В шшщиинаша си мажорна 
тоналност - изпипано, без- 
изкусно прошепнато. 
Разбира се, Концертът бе 
успех - и музшкантски, и 
публичен (поняКога тези две 
зони се разминават). За мен 
реално музиката би имала 
успех и надмощие, ако мо- 
Жех по-често да слушам му- 
зика, прочетена от Георги 
ДимшпроВ. ТрябВа да се раз- 
бере най-сетне, че по-ак- 
шиВното присъствие на ша- 
Кива диригенти В Концерш- 
ния ни сезон е съществено 
за ВКуса и Културата на 
публиката. На музиКантшие 
също! 


ЕКатерина Дочеба 





За: 


доКато я чешях, ми се ис- 
Каше да я харесам. 
СюжЖешът е разположен 
Върху трио Континенша - 
ЕВропа, АмериКа и Азия. 
Развива се на пресКоци 
между ХХ и ХХ Век. 
Съдържа Куп данни, идеи, 
реалии и имена ош обдас- 
шта на липерашураша, 
днешната субкултура, фи- 
лософията, историята. Но 
Композицията не се е поду- 
чила поради сВръхнапягане- 
то 1 с очаКВания. 
НаКратко, В ЖанроВв план 
„ХаВра“ е роман-КеншаВвър, 
подусполучлиВ опшп за 
срасшВането на дВа анпи- 
подни литературни Жанра: 
тршъръш и лшперашурни- 
ят роман. Носеща Кон- 
струкция Все пак е шршлър- 
ната. Главният герой 
Никола си идва В родната 
Варна от Щатишше, Където 
Живее, заради наследсшВен 
парцел, Кошпо няКаКВа не- 
ясна инстанция предлага да 
Купи. ОКазВап се хора на 
МАК (реплика Към изВвесш- 


ната групировка ), Ко- 
шпо исКаш район на-| 
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Роман-Кентавър 


кофеин, „Хавра“ С., Сиеда, 2017 г. 
ова е амоцициозна Книга и около и хич не обичат ня- 


Кой да им пречи. Никола 
обаче тръгва да им услоЖ- 
няВа Живота. На няКолКо 
пъти пой Вдига цената на 
имота, довеждайки я опа 
първоначалните 140 хиляди 
леВа до милион и половина. 
Но - шок за читателя. 
Вместо да го ликвидират 
на мига, мафиотите Всеки 
път се огъват, приемаш, 
маКар и с протести, нови- 
те ценови условия и пра- 
Вят опшп да убияш нахал- 
ниКа - несполучлив, за щас- 
тие - едва В самия Край на 
романа. Междувременно 
Никола среща из Варна 
дВама сВош приятели от 
депстВвото, Тото и Сома, 
ненадейни носшпели на уме- 
ния, достатъчни не само 
за защиша, но и за нападе- 
ние срещу престъпницишие 
- първият е бил В 
ЧуЖдестранния легцон, 
Вторият е цар на еКксплози- 
Вите. С шяхна помощ и 
най-Вече с чист Късмет, ге- 
роят се изплъзва невредим 
ош першешишие, Връща се 
пак 6 Америка и дава ценна 
информация на шамошншие 
ЛуЖби, борещи се с Колеги- 
те на нашите мафиоши. 
Дотук е пршъръш. 
Погледнат опаделно, пой 
Увлича, Въпреки завишенаша 
роля на Късмеша и сшан- 
дартншше сексуални иншер- 
людиш. Но замисълъш е по- 
обхватен. Върху пози фун- 
дамент авторът просажда 
естетиката на литерашу- 
рен роман, а героят му д0- 
биВа чертите на негов схе- 
Мматичен дВойншк, ВКлючи- 
шелно и по линия на писа- 
телското поприще (издал е 
сборник с разкази). По раз- 
лични поводи и с различни 
участници В сюжеша, 
НиКода обсъжда информа- 
ция от сВеша на лишера- 
тураша, споделя мисли за 
шВорческото изКусово, 
споменаВа имена на из- 
Вестни философи и романц- 
сти: стоицише и першаше- 
паицитше, Бекет и БулгаКов, 
редица други. На това ниво 
синтезът донякъде успява, 


прияшен е, чете се. Но 
другаде удря на Камък. 
Макар и В трето лице, 
действието тече през съз- 
нанието на главния герой и 
следва Всички негови Олуж- 
дания напред, назад и 
Встрани, поради Което чес- 
то пъши добива излишна 
умозрителност и мудносш. 
Друг проблем е запознан- 
стВото на героя с Вера 
Стоименова, мелодрамаши- 
чен образ на старица над 
осемдесетте, ценшпелка на 
чара и разказите му, Която 
му предлага да й чете сре- 
щу заплащане стар ръкопис 
на нейна роднина, русКиня, 
Женена за амершканеца 
ДжЖон МаКгеан (прочутият 
ДЖанюаршъс МакКгахан). И 
Никола се съгласява. 
РъКописът тече Като неза- 
Висим, но паралелен сюжет 
на главния през огдромнаша 
част от романа и допълни- 
телно го разводняВа, без да 
допринася нещо особено 
Към Вложенаша В него гама 
от значения, Каквато 
Всъщност е целша на ав- 
тора. 

Романът съдържа и други 
сюжетни елементи, Коп- 
то пъК са интегрирани 
сполучливо и сгъстяВвапа 
тъКанша му, Оез да за- 
дръстват четиВността 1: 
убедшпелнитше сами по се- 
бе си образи на маШсаша, 
сестшраша и приятелите 
на НиКола, историята на 
неудачния му брак с 
Камелия, митарсшВаша 
му В Америка, загадката 
около смършта на баща 
му ВъВ „Вилата“, Където 
Живее - и пиянства - след 
развода си с майКаша. За 
сметКа на това, мистери- 
озната Красавица Лира е 
дразнещо Клише. 

Като цяло, Качествата на 
„ХаВра“ са съсредоточени В 
по-детайлншпе нива на 
Композицияша: описания, 
епизоди, диалози, портреп- 
ни характеристики, отдел- 
ни фразеологични изВаяния. 
Едрата Композиция обаче е 
нестабшлна структура. 
Това е. 


Владимир ТрендафшоВв 


Кодеве ИЖ 

По 4 К 
Едвин Сугарев. Помни 
смършшта. София: 
Издателство за поезия „ДА“ 
2018. Цена 12 лв. 
Политическите ми съпроти- 
Ви Към Сугарев расташ. 
Заради шях и отношението 
Към неговата поезия се про- 
меня - от потална адмира- 
ция Към индиференштносшт, не 
само заради сВръхпроизводс- 
юВото на стихосбирки. Не 
може обаче да се отрече, че 
Сугарев е едър, монодитен 
поет. Че е от жреците на 
поезията, Колкото и старо- 
модно да е това. БуКВално и 
метафорично, той чете сВе- 
щеншие писания - и прави 
по тях екстатични пршпис- 
Ки. Дори да са от едва два- 
три реда, звучат мащабно. 
Скоро В Столична Оиблио- 
тека той Каза: „Писането 
на стихове е онова, Което 
ме е съпровождало през це- 
лия Живот и Което ми е би- 
ло опора. Цялата ми друга 
биография няма никакво зна- 
чение, това са съпъшсшва- 
щи неща. (...) Това е сми- 
сълът на писането на пое- 
зия - да се почувстваш ис- 
тинсКи“. СугареВ не отКло- 
нява поглед оп същинаша - 
с КаКВото и да се занимава, 
с поезията не прави Компро- 
мис. Към голямото гледа 
през малкото. През малко- 
то гледа Към голямото. 
Неговата редакторка 
Сивия ЧолеВа сподели с 
мен, че у Сугарев има цен- 
тър - факт, непостижим за 
мнозинството поеши у нас. 
Център ли? Просто дири- 
ческият аз се чувстВа Като 
устие - и отКроВено си го 
признава. Годините му Вече 
си Казват думата - и подго- 
повката за раздялата със 
сВета започва с лаки да 
разбутшВа Всички теми. Но 
нещо остава непреодолимо: 
допир на пета до оросените 
треВви/ дъх на есенни листа 
Върху запуснат път по сВече- 
ряване/ ВКус горчив на борова 
смола тези усети/ Които те 
създават. В бр. 7/ 2013 на 
Вестник „Култура“ по повод 
на неговата литературоВед- 
ска Книга „Видрица...“ бях пи- 
сал, че за Едвин Сугарев „да 
продължава да служи безко- 
ристно на Словото не е са- 
можЖертвВа“ Ще го повторя. 


Ян Новак. Яромир 99. 
„ЗатопеК. Когато не мо- 
Жеш, усКори темпото“. 
Превод от чешКи Васш 
СамоКовлиев. Пловдив: 
„Жанет 45“ 2018. 
Графичната ноВела е дело на 
Ян Новак, автор на пеКсша, 
и Яромир ШвВейдик, чишпо 
еднохромни шлюстрации пре- 
пращат Към Мазарел, Георг 
Грос и дори Леже, според Ко- 
рифея на Комикса Антон 
Стайков. Четирикратнияп 
одимпийсКи шампион Емил 
Затопек (1922-2000) е обя- 
Вен е от списание Кшегв 
Моп за най-Великия бегач 
на Всички Времена (2013). 
Разбира се, полшпическите 
обрати В историята на 
Чехия, между Хшпуер и 
Сталин, оставят следа Вър- 
ху съдбата му. Компромис 
ли прави „недисциплинирани- 
ят“ Затопек, Когато Казва 
на полковника: „Дично аз се 
придърЖжам Към Галилей, не 
Към Ян Хус. Защото истина- 
та била на страната на Хус, 
но той не се отреКъл от нея 
и затова свършил на Клада- 
та.Истината била и на 
страната на Галилео Галилей, 
но ВъпреКи това той се от- 
реКъл от нея. А Като излязъл 
навън, на ВсичКи Казал, че Все 
пак земята се Върти. И про- 
дължил да ЖивВее, и направил 
още много открития.“ 
Затопек Всъщност избира 
приятелсшвото - той ош- 
Казва да иде на 
Олимпиадата В Хелзинки, 
напуска и армията, след Ка- 
то до участие не е допус- 
нат „полишпически неосъзна- 
пия“ му приятел. И става 
една... ПоВече за „Затопек“ - 
В разговор с Ян Новак В 
следващ Орой. (Прочее, 
Новак е (авВто)бпографъш на 
Милош Форман, очакваме 
неговата биография на 
Кундера, превеждал е на пре- 
зидента ХаВел.) 

М.Б. 


До моя скъп лшпературен внук 


ИзВвадКки от бележниКа 


5 февруари 2003. Искаше ми 
се да подредя Възгледшие си 
за поезияша, маКар и старо- 
модни, и да изложа сВоште 
стари оценКи, може би днес 
съвсем непршожими, преди 
да се захвана с „Обявяване на 
провала“. (ТоВа заглавие Впро- 
чем говори за мазохизма на 
аВтора!) После реших да ос- 
тавя „ПроВала“ за финал, за- 
щошо, ровешки обърканшие 
си архиви, намерих един уче- 
ничесКи реферат за „Поезия- 
ша“ от Края на октомври 
1939-а. Била съм на шестна- 
десет и с цялата си нацв- 
ност съм искала да направя 
„най-добрия извод, па съм 
ползвала Какви ли не „тога- 
Вашни“ източници, Като Кни- 
гшпе на Гроссе, К. Бюхер, 
Шарл Летурно, дори отКъси 
от „Философия на изкуство- 
то“ на Иполдшп Тен, „Оп 
двух до пяти“ на Корней 
ЧуковсКи, статии на Николай 
Тумшьов, Валерий Брюсов... 
Сега просто се засрамих оп 
младежкото си самочувст- 
Вие. От рефераша си днес не 
бих могла да извлеКа друго, 
осВен известншпе истини, че 
първобитният чоВеК е започ- 
нал да „поешизира“, звуКопо- 
дражаВайки на птиците, ро- 
мола на пошоцшие, шумоле- 
нето на листата. А докато е 
само ловец, „поезияша „ му 
изразява Ошпието маКсимал- 
но просто: 

Кенгуруто бягаше бързо, 

аз още по-бързо... 

Кенгуруто беше тлъсто, 

и аз го изядох... 

Много по-Късно, В сравВншпел- 
но „уседнал Живот“, човекът 
е стигнал до „откриването“ 
на ршпъма В равномерното 
повтаряне-преКъсване на уда- 
ра при някакъв Вид труд. 
(Колкото за римуването, то 
Винаги е било най-чистата 
фонештическа детшсКа радост 
и забавление.) 

Но интересът ми Към „маги- 
ята на словото“ и „същносш- 
та на поезията“ е продължил, 
та съм следша и правила-Ко- 
меншари и на трудове Като 
анализа на ирландските саги 
ош Под Лафарг В „Иконом- 
ическият дешерминизъм на 
Маркс“, писан В началото на 
ХХ Век. После В „Забраве- 
ният език“ от Фром (за раз- 
бирането на съншщаша, при- 
Казките и мшпоВвете), над- 
зъртала съм В изследванията 
на тропиците от Клод Леви- 
Строс, „Златната КлонКа“ на 
Фрейзър, „Аспектише на ми- 
ша“ от Мирча Елиаде. (В 60- 
те години, маКар и с голямо 
закъснение, ше сшигнаха и 90 
нас, Както и „Поезията и ня- 
Кош поети“ - КрипичесКкото 
есе на Томас Елиът.) 

Много бях горда сама да ус- 
пановяВа същността на пое- 
зията В Библията, индийсКки- 
те Веди, В суршпе на Корана. 
КаКкто мшпоВете за Съпаво- 
рениешо, есхатологияша, Кос- 
могонияша, това са първшпе 
големи „поетически“ Капита- 
ловложения В Култураша, Вну- 
шаВането на морални за Вре- 
мето си идем. 


Стоян ДуКоВв или Тачо, КаК- 
то свойсКи е познат сред 
Колего п приятели, беше 
интелигент с пронизващо 
чувство за хумор, с младеж- 
ГЩ Е ЕР еС Е 
дини, с нещо джазово В по- 
Ведението, с любопшиство 
п поразяваща Жизненост. 


Кадър от Януари 


Интригуваща е и поезияша 
на произнасяншие слова при 
магияша и алхимпяша В сред- 
ноВековна ЕВропа и на шама- 
ншпе В Азия (и до днес, Как- 
то и В Африка). Марио Мер- 
сие твърди, че обикноВено 
шаманшие са епилептшщци, из- 
брани още от деца, и В при- 
падъКа си (Както Пития В 
Аполоновия храм В Делфи) 
изричат неясни „пророчесш- 
Ва“. А пророчествата също 
са Вид поезия, често подшши- 
ческа... 

От твърде пенденциозните 
изследвания на мистиката на 
Фиш дьо Фелис за 
„Делирпума на пълопшие и Ко- 
лектиВния еКстаз“ п 
„Омаята на танците и маги- 
ята на словото“ останах 
Впечапиена, а от Ното шиденз 
на Хьойзинха съм убедена В 
магията на словото, особено 
В онази част за игровшпе 
форми на съвременното изКу- 
ставо. 

Теорге КалинесКу, професор 
по история на литературата 
от фаКултета по история В 
Букурещ, е изследвал „Вселе- 
ната на поезията“ В сВошпе 
„Етюди по поетика“, публи- 
Кувани на френски през 1971. 
ПърВаша част се състош ош 
КВазидиалози между професо- 
ра и студента за елеменши- 
те (състаВКкшие) на поезия- 
ша, а Втората част обхваща 
неговите етюди от „Серафи- 
ческата душа“ до „Поезията 
на реалността“, „Класицизъм, 
романтизъм, барок“. 

На практика, една оп най- 
“полезнитше“ Книги за поепи- 
ческошо изкуство е антоло- 
гията на Жак Шарпие п 
Пиер Сегерс от известнаша 
КолеКция „Мелпор“. В нея от 
ВсяКа епоха са пршожЖени ав- 
тентични текстове на фшо- 
софи, исторшци, поеши, а за 
поетиката на ХХ Век (пая 
излиза В 1958 г.) има повече 
от 70 изказвания и цшпаши 
на съвременни поеши, филосо- 
фиш Кршпици. 

И шочни, и спорни определе- 
ния оп най-древните изшоч- 
ници, та чак до мартиншка- 
неца Едуард Глисан, роден В 
1928... 


Представа за различните 
Възгледи по шемаша поезия и 
поешишка поне за себе сш полу- 
чих В един п.нар. „Речник на 
френсКи цитати“, Назйейе, 
1970. Там пемаша „Поезия“ 
започва с цитати от Ронсар, 
минава през определения на 
Монтен... Боало... Волтер... 
Век след Век, за да стигне до 
формулировки на автори, ро- 
дени след Втората световна 
Война... Над 70 са от наши 
съвременншци, защитници и 
последователи на полкова 
поетичесКи направления ВъВ 
Франция. 

Ще цитирам обаче едно „по- 
старо“, написано още В Края 
на ХГХ Век В първата ош 
„Песни на Малдорор“ опа 
тайнствения Исидор ДюКас 
(Конт дьо Лотреамон). То е 
останало В паметта ми Ка- 
то своето рода... „правшо“: 
„Поезията да се устреми 
Към истина“. 


Пол Елюар, сбогуВвал се с да- 
даизма, после и със сюрреали- 
зма, по Време на съпрошива- 
та поема формулаша на 
Лотреамон Като сВоя В една 
от последните си сбирки - 
„Поезията истина“. 


Дали пишещите брапя, осо- 
Оено оп последното поКоле- 
ние поеши, не навлизат с 
доста смътни представи за 
действителността и опри- 
цателни оценКи за създадено- 
то през изтеКклото Време? 
Пишам се не трябва ли пое- 
зияша да продължи да Въз- 
дейстВа Като истина п В 
третото хшядолешие, Къде- 
то хуманизмът отпреди Все 
повече е под Въпрос. Но за да 
бъде шя истина, означава не 
само исКреност, а естестВве- 
ност и простота на израза 
на преживяВането или поеши- 
чесКия размисъл... АКо е плод 
на маниерносш, оригиналниче- 
не, излагане на Крайно субеК- 
тивни лирични изживявания, 
не би бщиа сред средствата 
за Възстановяване на човеш- 
Ката чувстВителност. 
Разбираемостта е Ключ Към 
Вътрешен свят п средство 
да предизвика разбиране, съ- 
чувстВие, размисъл и емоции 
у онзи, за Когото е бща 
предназначена. (А според мен, 
Когато излиза на бял свят 
със стихосбирка, Всеки автор 
нормално търси разбиране.) 
Трудно написах тези редове - 
с тягостното чувство, че 
многото ми натрупани годи- 
ни и отричанияшт ми личен 
опит са причина да не Ви 
разбирам Вас, поетшштие и пое- 
тесшпе, наши деца и Внуци, 
Които се опишвате и дори 
преодоляхте Консервапивно- 
то разбиране за поезията В 
бившия сощлагер. В много 
отношения сте В Крак с едно 
сВетоВно развшпие, Което 
пърси Колкото се може по- 
индивидуална изява на поеша, 
дори халюциниране. 

И тук навярно сте прави, не 
ОиВа мазохистично да обявя- 
Вате провал. ТаКа че, не се 
съобразявайте по пътя си с 
нищо Казано от позицията 
на „литературнаша Ви баба“. 
Тя моЖе подсъзнателно дори 
да Ви завижда. Простетше П и 
не си подавайте оставката 
на поет. 


Невена Стефанова 


Бел.ред. Дълги години изВвадки- 
те ош бележника на Невена 
Стефанова (1923-2012) бяха ош 
най-очаКВаните публикации ВъВ 
В. „Култура“, чшшто редаКтор- 
основател през 1957 г. ец пия. 
Предложеният туК теКсш е 
част от непубликувания 1 ар- 
хив. Предлагаме го Като знак 
за мисленето и почтпенише по- 
зиции на една оп големише 
български интелеКтуалКи, диси- 
дентКата с дВе забранени Кни- 
ги, основателката на Клуба за 
гласност и преустройство през 
1988 г, поетесата, чишпо сшти- 
хошВорения са разгромени пде- 
ологичесКи лично от Тодор 
ЖиВкоВ. Невена Стефанова из- 
бра да угасне В уединение, разо- 
чарована от Оързо установила- 
та се нова КонюнКтура, но 
нейната прозордива поезия 
продължава да се стреми Към 
истината - и Към нас. 


Режисьорът емблема 
Стоян ДуКовб (1931-2018) 


Енергичност, неуморност, 
Вшпалност - това пдбва на- 
ум, макар и да знаехме, че е 
оолен от дълго Време. Но 
неКа напук сп спомнши ме- 
рака на старцшпе-раздой- 
ноци от „Юлш“ нажежа- 
Ващ дори мършъвциие В 
ковчега, Както п другшпе 


му фими от анимационния 
Календар на месецшие, Коп- 
то шаКа и не успя да за- 
върши. Да сш спомнпм из- 
ложбата му с еротични ри- 
сунКи, с Която шоп артис- 
шично-провокативно се 
прошивопоставяше на непз- 
бежното. 





ичева, режисьор Столпян Петров, сценография Венелин 
Шурелов, Костюмип Елица Георгиева, музшка Мшшо ШшшкКоВ - 





сон, 6 ролшие: Ирина Жамбонас, ПенКо Господинов, Петър 
Калчев, Христо Пъдев, Малък градски театър „Зад Канала“, 


премпера: 29.09.2018. 


Жузеп Мария Мирд (род. 
1977 г.), Журналист, драма- 
шург и режисьор, рабоши В 
барселонския „шзини де! 
Теаше“ и за АВшономния 
унивВерсипет на Барселона. 
„Законът на Архимед“ е 
публикувана през 2011 г. и 
Веднага получава награда- 
ша „Борн“, присъждана на 
автори от „КапалунсКите 
земи и цялата испанска 
държЖаВа“ за произведения В 
сфераша на сценичншие из- 
КустВа, постаВяйки акК- 
ценш Върху шяхнаша аКшту- 
алносш. Тя е без съмнение 
основното достойнство 
на текста. 

Респектиращо рано Жузеп 
Миро фиКсира феномен, 
Кошпо В днешни дни е на 
път да съсипе естесшве- 
носштта на човешКошто съ- 
ществуване. Става дума 
за епидемичношо разКон- 
спириране и заКлеймяване 
на Всевъзможни сеКсуални 
заплахи и посегателства. 
Безогледното ошъжде- 
стВяВване на престъпно и 
безобидно, дейстВително и 
Въобразено, документирано 
и просто заявено превръ- 
ща не само „сексуалното“, 
но и чоВеКа, всеки човек, 6 
абстраКция. Презумпцияша 
за Вина Води до радикално 
отчуждение и заедно с по- 
Ва акумулира пошален 
страх - Както оп другия, 
таКа и за себе си, ала и 
от себе си самия. 
Неслучайно филмоВаша 
Версия на пиесата (2015, 
режисьор и съсценарист 
Вентура Понс) е озаглаВе- 
на „Вирусът на страха“. 


За съжаление, абстраКш- 


Сцена от Законът на Архигнед 


Кореняк софиянец, оп се- 
мепсшво на скулптор, Тачо 
завършва „плакат“ В 
Художествената аКадемпя 
п ош 1959 работи непзмен- 
но 6 аншмацияша, В Опдела 
за мултшиКационни фш- 
ми, после В Култоваша САФ 
„София“ Където ош 1973 
става ръководшпел на един 
от творческите КолеКкши- 
Ви. Особената му „ГачовсКа 
рисунКа“ с характерната 
сп графична строгост п 
стшшлизпраност, с шнтелеК- 
шуалния си рационализъм 
слага част от основите на 
модернаша Визия В сштана- 
лаша прочуша българска 
анимационна шКола. Но не 
само графизмъш му е нова- 
шорсКи п съпзмерим с най- 
модернште европейсКи мо- 
дели. Още през 60-те шоп 
Внася съвършено нови те- 
ми, Като ошчуждението п 
Консуматорствошо („Къщи 
Крепости“ 1967), разглежда 
универсални проблеми за 
смисъла на Живота („Ан 
пасан“ 1976, един ош най- 


носшта е основна харак- 
теристика и на самия 
шеКст. Той остаВа на ниво 
ангажирана Констатация, 
без да предлага достатъч- 
но наситен Конфдикш, ни- 
то цялостно изградени 06- 
рази. Рабоши се с едри ши- 
пологци, със стереошипни 
сшпуации и персонажи. На 
тоВа ошгоре са Въвлечени 
и други „Възпаляващи“ ше- 
ми: педофшия, Комбинира- 
на с хомосеКсуалносш, деп- 
ска суицидност, родишел- 
ски паранош и травми. 
Иначе доброто хрумване 
да се наруши шемпорални- 
ят ред на действието (Ка- 
што причини се демонстри- 
раш подир следствияша 
им) не помага Кой знае 
КодКо. След първото му 
пршлагане зршпеляш прес- 
шаВа се изненадва. Той ус- 
пяВа предварително да ре- 
Конструира Веригаша, 
спраВедливо допусКайки ре- 
аКкция-Клшше. 
Публицистиката е надде- 
ляла над собстшВено птеа- 
шралното. Драмашургъш е 
отстъпил пред Журнали- 
ста, репофа, Както се 
Казва и на КашалансКи. 
ЕКишпъш, осъществил спеК- 
паКъла, не полага Видими 
усшия да отиде отвъд аб- 
страКциште. Режисура и 
сценография, Костюми и 
музиКална Каршина са ре- 
шаВани Все В пози Ключ. 
Напй-Видимо той белязва 
работата на аКтьоршие. 
Не е Весело да се гледа 
КаКВо се случва с артисти, 
имали Вече Възможности 
да демонстрират (макар и 
не В равна степен) та- 


фшософсКитше филми на 
българската анимация), 
пронично намига Към чер- 
шшпе на националния ха- 
рактер, Като демшпологи- 
зпра прословуташа рабош- 
дивост, свенливост, набож- 
ност и честност на бълга- 
рина („ФеВвруари“ 1978, 
Вдъхновен от РадичКковия 
„Януари“), вКарвашки през 
рисунъКа и атмосферата 
универсалното 6 лоКални 
форми, но п издигашки ло- 
Калното до универсално зву- 
чене. В гротесКкншпе му 
пршичи се оплага п сарКас- 
шичен размисъл за сташук- 
Вото и абсурдште на соца. 
В прелестнаша минпатюра 
„Га“ (1979) една напориста 
гарга В Костюм непстово 
иска да пее, но само грачи 
п пречи на сработването 
на цветен птичи хор. И за 
да млъКне, пойншие птици 
я правят диригент... Над 
стотинаша филми на Тачо 
Като режисьор, художник п 
сценарист, изявите му 6 
изложби Като КариКашу- 





лант и професионализъм, 
Когато им се налага да 
„влязат“ В пластиКкаша на 
абстраКтшна проза ош жур- 
налистичесКи таш, поста- 
Вена по адекватен за нея 
начин. 

„Фроншъп“ се удържа най- 
продължително от Ирини 
Жамбонас. Тя Кара свояша 
Ана, управишпелКаша на ба- 
сейна, общия 10си5 
дгатайсиз, да държи един 
раВен ВоКален и сомашичен 
тон, Който П помага да 
симулира убедителносшт. 
Не много дълго обаче. 
ДВиженияша П по емоцио- 
налните пориви, спорадич- 
но подпъхвани от автор и 
режисьор на Всеки ош пер- 
сонаЖжите, уж за да „разчу- 
пяш“ моноштонияша, недву- 
смислено разкриват Крех- 
Косшта на КонструКцияша, 
строена от Жамбонас. 
„Непредизвиканише греш- 
Ки“ при ПенКо Господинов 
са доста повече от попа- 
денията му. Казвам това, 
даже забравяйКи пърВваша 
му сцена, изискваща тър- 
сене на синоними за „Ка- 
шастрофа“. Нямам пред- 
стаВа КаКВо стаВа напо- 
следъКк с шози актьор, Кой- 
то има зад гърба си Въоду- 
шеВвяВащи сценични при- 
съсшВия. Във ВсеКи случай, 
ролята на „перверзншка“ 
Жоди е своеобразна долна 
точка на една графика, из- 
искваща спешно изправяне. 
Пешър Калчев и Христо 
ПъдеВ се ВписВаш Оезпро- 
Олемно В общата Картина. 
Не исКам да се правя на 
пророк, но се пришесня- 
Вам, че В обозримо Време 
„Законът на Архимед“ ще 
срещне утрешнаша съдба 
на ежедневниКа с днешна 
дата. 


Георги Каприев 





рисшт, графшк, плюстрашор, 
Важните заншмания със 
студенти В НАТФИЗ и 
НБУ, безбройните най-прес- 
тожнио награди у нас п В 
чужбина - от Варна, 
Толбухин и Пловдив през 
Оберхаузен, Впена, Мамая, 
Краков, Буенос Апрес, 
Загрео, Лондон, Лайпциг, 
Тампере, Любляна, до по- 
следната почетна ретрос- 
пектшива на един от най-го- 
лемшие анимационни фес- 
шиВвали 6 Хирошима, гово- 
ряш за мощен талант п 
могъщо артистично при- 
съсшвие. 

Има един вбътрешноцехов 
анекдот, Който гласи, че 
българската анимационна 
шкКола се Крепи на тшршшпе 
„Д“: Динов, Донев, Дуков. 
Тодор Динов и Доньо Донев 
но напуснаха, а сега, Когато 
Към тях се присъединява п 
Стоян ДуКов, шегата ста- 
Ва легенда. ПоКлон пред де- 
лото на един голям човек п 
световен майстор! 


Боряна Машеева 





Елица Матева 6 Кадър 
ош Безкрайната градина 





Изящество Оез Живец 





„Везкрапнаша градина“ България, 2017, 90 минушп, режисьор 
Талин Стоев, продуцент МартичКка Божплова, АГИТПРОП, сце- 
наршп: Яна Борисова, Галин Стоев, Георги Тенев; оператори 
Борис МпсорКков и Георги Богданов; художник Юлпян ТабаКоВ, 
музика Саша Карлсон, В ролшие: Маршин Дшмшпров, Елица 
Машева, Глория Петкова, Димшпър Николов, Нокола Анастасов. 


По Коната от 5 октомври 2018 г. 


Разпространява СшеЬт 


Ден след Края на фести- 
Вала „Златна роза“ на еК- 
ран излезе „Безкрайнаша 
градина“ Филмовият де- 
бют на Видния театра- 
лен режисьор е по пиеса- 
ша „Приятнострашно“ на 
Яна Борисова, Която той 
фино постави В Театър 
199. Добронамерената 
публика на Киномания, 
„Аюбовта е лудост“ и 
„Златна роза“ аплодира 
„Безкрайната градина“. 
Филмът е също фин, ала 
доста различен от пред- 
стаВлението. Привнесени 
са социални теми: за 
Столична община, ОоКлук, 
самозапалш се човек... С 
тях е сВързан Фолип 
(Мартин ДимшпроВв) - 
брадат и стегнат по-г0- 
лям брат на Виктор 
(Димшпър Николо), Кой- 
то е почти аушисш, Жи- 
Вее В стар апартамент 6 
центъра на София и ра- 
боти В цВетарсКия мага- 
зин на Красивата мълча- 
ливка Ема (Елица 
Матева). ОсВен това, 
тайно от Орат си, пее В 
мъжки хор с диригент 
Гарабедян (последната 
роля на Никола 
Анастасов, сВетла му па- 
мет). Фоълш има натрап- 
чиво гадже Соня (Глория 
Петкова), Която пъК е 
близка на Ема. Настоява 
за Внимание, мечшае за 
Италия... Почти никой 
не Влиза В цветарсКия 
магазин, но В задна ста- 
ичка Ема реди Вглъбено 
маКета на своята миниа- 
тюрна градина Като про- 
екта на Живота си. 


Фиш се грижи за 
Виктор и разбираме за 
опдаВвнашна семейна тра- 
гедия. Защо мълчи Ема, 
остаВа енигма. И дВама- 
та Орапя се ВлюбВват В 
момичето... 
Настроението е меланхо- 
лично. Любовта - плато- 
нична. Копнежътшт Вшпае 
из мръсния софшйсКи Въз- 
дух. Дори препълнена с 
ОбоКлук - нещо, на Което 
сме свидетели често, 
София В този филм из- 
глежда омаен град, невиж- 
дан досега В Киното ни 
от таКъВ отстранен ра- 
Курс. Също дебютанши В 
игралното Кино, силншпе 
Визуалисти Мисирков и 
Богданов са го заснели 
ВдъхноВено В режим на 
дифузна нежност - Въл- 
шебно обшпалище на изгу- 
бени души, Жадни за лю- 
боВ. Безкрайна градина 
от малКи мечти. 
Удоволствие за очите, за 
Което е допринесло и 
уникалното умение на 
сценографа Юлпан 
Табаков да създава ап- 
мосфера В иншерпор. Той 
също е дебютант 6 пъл- 
нометражното игрално 
Кино. Прочее, и музшката 
на белгиеца Саша Карлсон 
е Класна. 

МартичКка Божилова за 
пореден път е заложила 
на дебютант. И е Видима 
продуценшсКата грижов- 
ност Към филма - полко- 
Ва е изящен, че не му ли- 
чи ниският държавен бю- 
джета. 

„Безкрайната градина“ е 


формално привлекателен, 
но равнинен и аморфен. 
Герошпе се пешлеяш из 
сшпуациште. 
Привнесените теми и ди- 
алози тшежаш. 
ДейстВието е разпиляно. 
ЗадКадровият теКст д0- 
саЖда. Актьорште са д0- 
няКъде адекВатни, но не 
грабват. Маршин 
ДимшироВ ми е Външен. 
Димишпър Николов, Кошпо 
ни спъписа В „Христо“ 
на Григор Лефтеров и 
Тодор Мацанов В трудна- 
та роля на младия софшй- 
ски Клошар, шук е няКаК 
незабележим. Вярно, него- 
Виятп Виктор е пресиран, 
но това не означава, че е 
призрак. Вината не е на 
аКтьора. Елица Матева е 
очарователна, но шВърде 
хермешична. Прекраснаша 
Глория ПешкоВа доминира 
- нейната Соня е един- 
стВеният чоВек с тръп- 
Ка. 

Успешен еВропейсКи теа- 
трален режисьор (най-Ве- 
че ВъВ Франция), Галин 
СтоеВ се е предоВверил на 
флуидността ВъВ филмо- 
Вия си дебют. Тя е симпа- 
тична, но недостатъчна. 
Киното е друго изкуство 
- Визияшта и моншажъш 
са проекции на смисъла. 
И, докато се чудиш Кое е 
по-важно - социалното 
ши екзистенциалното, 
смисълът е ошлепиял. 
Въпреки своята Визуална 
чаровност , „Безкрайнаша 
градина“ ме остаВи безу- 
частна. Допускам, че п0- 
Ва се дължи и на фаКша, 
че Във филма е намесен 
Георги ТенеВ - оп него не 
можЖе да се очаква Живец. 
Но няКои Колеги смятат 
„Безкрайната градина“ за 
пленшпелен. Вижте го. 


Геновева Димшпрова 





- “БНТ - 
та рев“ реорандиране! 


И БНТ се ребрандира. То бранд няма, но ребранд 
Винаги ще има. Автор на новото лого на БНТ е 
берлинсКкото студио на Николай ТонКоВ. Новите 
„ОпаКоВвки“ настояха да се Върнем Към първичносш- 
та на телевизията Като най-древната програма В 
странаша. Веднъж данъкоплатците плашиха за гра- 
фичен дизайн, Втори път за билбордове на фирма, 
Която е частна. БНТ би трябВало да достига до 
Всеки, но Вместо тоВа са дадени пари за реклами- 
ране на самата медия чрез един Оезжизнен стопкКа- 
дЪР. 

А КаКВо рекламира по шози начин БНТ? Ош рекла- 
мата на телевизията не стана ясно КаКВо ноВо 
предстои В програмата 0. Има сериозен проблем и 
В подмянаша, Която през едно лого се извършва. 
БНТ 2 ни е обявена Като образователно-Кулшурен 
Канал, Въпреки че досега БНТ 2 не е с подобна про- 
грамна схема. БНТ 3 не съществува В документи- 
те на СЕМ, Както и БНТ4. Има лицензия за БНТ 
НО и за БНТ СВвяш, а не за БНТ 3 и БНТА4. Най- 
неприятното е, че по трите други Канала гледаме 
програмни елеменши, повтшаряни по БНТ 1. С други 
думи, телевизията реКламира нещо, Което същесш- 
ВуВа само В логоваша му Концепция. 

През лятото на 2018 г. БНТ 1 излъчи „Капитан 
Петко Войвода“ и „Войната на таралежите“ - с 
други думи, повторенията на старите произВведе- 
ния, Кошпо досега Вършяха В програмата на БНТ 
СВят, бяха пренесени В БНТ 1. Като извадено оп 
70-пе на ХХ Век изглежда предаването „Пътеки“ 
на Деница Ашанасова-Гергова - претенция за духов- 
ност, разказана В смачКани на екран снимКи, реду- 
Ване на телесна с Катшарзисна информация... 
Водещата В КафяВ суКман говори за пътя Към себе 
си, мисионерсКи протяга ръце нагоре, а после по- 
чвВат рецепти за „смушшпа“ - говорителсКи глас 
КаКаниже рецептата на „смушшпо“ с лек диалектен 
привкус. Иначе предаването Опло за пилигримите. 
Нерде „смушишу“, нерде пшлигримшпе! Предаването 
„Пътеки“ е само КонКретен пример за цялата пре- 
тенция на управляващите БНТ ВъВ Вече преполове- 
ния им мандаш. Мисията на БНТ е да запази отго- 
Ворността за изграждане на обществен интегритет, 
плурализъм, Култура и да дефинира гражданското са- 
мосъзнание. Важен фактор за успеха на тази мисия е 
активният Контакт със зрителя, Който от пасивен 
наблюдател на телеВизионното съдържание се пре- 
Връща В аКтиВен участник и съавтор. ЗВучи Като 
платформа на полшишк без партия. Как съавто- 
рът-зришел изгражда общестшВен интегршпеш, бара- 
бар с Култура и плурализъм, може само някой БНТ- 
мисионер да обясни. 

След Края на лятото предаванията наизлязоха на 
парче. „Вечнашта музика“ е обявено Като предаване, 
Което популяризира двата основни музикални Жанра 
сред широк Кръг зрители и особено сред младото по- 
Коление. По БНТ 2 регионалните центрове са заети 
да правят предаването „60 минуши за Култура“. В 
него ВъзстановКите на исторически събшпия се ре- 
дуват с национално значимите събития на инсти- 
туцишие В градовете. Регионалната Култура има 
значение само аКо е „историчесКи национална”. 
Блокът „Денят започва с Култура“ бе заменен с 
„Кулшура.бг“ - изпратен В по-Късен час. После бе 
Върнат В часа, с Кошпо Все пак немалКа част оп 
зршпелише му свикнаха. ЕКсперименшът ВключВваше 
нещото, наречено „10090 будни“. В едно от издания- 
та му разговорът с музиканта ИВо Димчев, Койшпо 
можеше да бъде малКо повече за уникалността на 
представленията му, се редува с разговор за болеж- 
Ки и за осиновители. Може би В стремежа си да 06- 
разова по Всевъзможни теми, 6 момента много по- 
Вече телевизията е отворена за Кой ли не. Време е 
сега програмните П директори да разберат, че да 
Каниш хора по Всевъзможни информационни поводи 
В ефир Все още не е плурализъм. Резултатът ош 06- 
разователния хъс на ръКоводството е, че налага 
разбирането за Културата Като онова нещо, Което 
можеш да си закичиш на реВера. 


Жана Попова 


от музшкални съошпия 





90 години 
Рангел Вълчаноб 


Рангел Вълчанов е най-неуправляемо артистичнияш 
човек и режисьор по шези ширини. Отиде си преди 5 
години, а продължаВа да липсва болезнено. И днес би 
навършмл 90. 

Рангел бе самата пгра - пред Камера, зад Камера, на 
Кино, на сцена, на п1в-екран, на маса, на тераса, на 
море, на тепе... Съжаляваме непозналише остроумие- 
то му, невиделите маймунджулуците му... 

Той е филмовият ни Колос без „Златна роза”, но пък 
с Всенародна убеденост, че няма друг Като него. 
Рангел е уникатът на българското Кино, без чиято 
Вулканична фаншазност то би било далеч по-хшаво. 
икмате му изпреварВваха Времето - породисшти и 
свободни, ше се движат из историята на ОългарсКо- 
то Кино Като немирни птици. От забранения „На 
малкия остров“ (1958), през гениалния „Лаченшше 
обувки на незнайния Войн“ (1979) до рекапшпулацион- 
ния „А днес накъде“ (2007) Рангел създаде автономен 
сВят оп потиснатост и свобода, любов и порив, 
спомен и доКументалносш, сън и реалност, тъга и 
радост... 

Пред мощното му присъствие Капшпулираха не само 
граници, фестивали и Власти, а и самата Възраст - 
КаКто еКсперименштираше шли разсмиваше, Рангел 
надхшпряше биологията. И дори останал безмълВен, 
с шопсКия си инат пак не се даваше. Когато преста- 
на да снима, Маестрото от Кривина започна да пи- 
ше щури и проповедничесКи Книги. ДоКара ги до при: 
“Всички ще умрем, а сега наздраве” (2010), „Ура! Най- 


после и онемях!“ (2012, изд. „Жанеш-45“), „Хем съм 
сам, хем няма никой“ (2013, изд. „Сиеда“). 

За Рангел и с него Коста БиКоВ напраВи Вълнуващия 
документален филм „Пътешествие между два фол- 
ма“ (1998, „Златен ршпон“, поделен с „Орфей и гове- 
дата“ на ЗдравКо Драгнев). Сега, 20 години по-Късно, 
той снима нов филм за Рангел. Какво ли ново ще ни 
Каже? Сигурно е, че уникатът Рангел ни липсва. 


Награди 


к 


на Златна роза 


Ош 27 септември до 4 
октомври ВъВ 
Фестивален п Конгресен 
ценшър - Варна се проВве- 
де 36-ят Фестивал на 
българсКия игрален филм 
„Злашна роза“. 
Международното Жури за 
пълнометражни филми 0е 
В състав: Диана Добрева 
(председател), Войчех 
Тодоров, Илиян 
ДжЖеВелекоВ, Руди Тайхман 
(Германия), Хелийн Гери- 
цен (Холандия). И реши: 
Голямата награда, 
„Златна роза“ - „Ага“ 
(България/Германия/ 
Франция), реж. МилКо 
Лазаров; 

Специална награда на Жу- 
рито - „Възвишение“, 
реж. Виктор Божинов; 
Голямаша наградаша на 
град Варна - „Далеч оп 
брега“, реж. Костадин 
Бонев; 

Награда за дебют - 
„Ирина“, реж. Надежда 
Косева; 

Награда за пелевизионен 
фъм - „819”; 

Награда за режисура - 
Мълко Дазаров за „Ага“; 
Награда за сценарий - не 
се присъжда; 

Награда за операторско 


Монсерат Кабапе (12. 04.1933- 6.10. 2018) пршпежаваше 
изключшпелния талант да направо Живота сп низ от му- 
зшкални събшпия, В Кошпо прошагонист бе самаша пия. 
Колегшие п я описват Като човек с голямо сърце, с ще- 
дрост, с изключшпелна интелигентност, Вшпален хараК- 
шер, с чувство за хумор. Певицата Кабапе е извънредно 
музшкална, пршпежава „лоршко-спинтов сопран с лека Коло- 
ратура“ изучава гласа си перфекшно, полага необходимште 
труд п усшия да го наКара да звучо Като знак, Като гла- 
са на Кабапе. Например, Когато редакторът на Орега 
Хеу Робърт ДЖеШшкъбсън я пшпа дали бинаги е имала 
способността да произвежда прочушшие сп дълго държани 
пианисими, тя Казва: „Не“ Чува го 6 запис на големия ис- 
панско тенор Мигел Флета. „Той пееше невероятно В пи- 
аниспмо без никакъв фалцет. Реших, че и Жена може да го 
направо п шазп мисъл ме обсеби. Опшшах, но не стана ни- 
що - разказва му Кабапе. „Попшпах моята преподавател- 
Ка и шя мо Каза: „Раздпра се, че ще можеш да го постпг- 
неш. Това е едшнствено въпрос Как пренираш своето ди- 
шане, Как сп представяш не звуКа, а дъха. Гласът никога 
не седи, а плува Върху дъха.“ Така имам тези ппианпсими, 
защото се научих да ги постшигам.“ 

Въпреки Качествения глас с много Красив шембър, Карпе- 
раша п тръгва бавно. До 30-годшшната си Възраст тя 
пма договори 6 Базел и В Бремен, но повече учи реперто- 
ар, отКолКкото да го показва. (ИзКлючение е успешният 1 
деоют ВвъВ Впенскатша Щаатсопер през 1959 г. 6 „Саломе“, 
за Кошпо получава златния медал за сезона на прочутшаша 
оперна Къща.) Използва немсКия перпод, за да гледа п слу- 
ша спектаКло на любими певици, Като Елизабет Грюмер 6 
опери на Моцарт, Елизабетп Шварцкопф Като 
МаршалКата, Лиза дела Каза Като Арабела. Оп средата 
на 60-те започва нейният триумф - през 1965 година за- 
месштва 6 Карнеги хол Мершин Хорн 6 „ЛуКреция 


Борджия“ п фуроръщ, Койшпо предизвиква там, Всъщност е 
началото на световната п Карпера. Освен стандаршния 
оперен репертоар - Вагнер, Рихард Щраус, Моцарт, Верди, 
Пучини, ЧашковсКки, ДВворжак... пя с удоволствие се ВпусКа 
8 представянето на роли от много по-редки заглавия. „Да 
учши нова опера е Като да получши нов Живот. 
Предпочитам постоянно да се обновявам чрез непознати 
роди Вместо непрекъснато да повтарям това, Което Вече 
съм научша п правбша. Искам да знам Къде е гласът мо 
сега, а не Къде е Ош преди време“ РедКшпе заглавия, Коп- 
то пее, са от Глук, Салперо, Росони, Ншколо Пичпни, 
Споншини, Масне и Респиги. 

Предпочитала е да учо новите си роли 6 ранната утрин, 
защото тогава умът е „споКоен и отпочинал“ Дневнияш 
п режши: посвещава два часа на музшкаша, два часа на 
гласа, 1 час за напзустяване и 1 час за нещо друго, Което 
изисква пропомняне. 

Записът 0 на песента „Барселона“ с Фреди Меркюри, Кой- 
то я счшпа за певицаша с най-добрия глас В свеша, я пра- 
би популярна и сред всичко почшпатшелп на попмузшкаша. 
Животът 1 носи поредица от шежКи проблеми със здра- 
Вето - тя преживява бъбречна операция, инфарКш, мозъ- 
чен тумор... и продължава. Прибавя Към опернаша исто- 
рия не само своето изкуство на белКантова певица с мно- 
го Красив глас, с рядък обем и сща, но ш специфичнаша сп 
способност да нюанспра Впечатляващо ВсяКа своя ВоКална 
партия с делшатен подход Към дадения стшщ. С една ряд- 
Ка музшкална Култура. 

Българската публшка се срещна с Кабапе през 2000, 2013 и 
2016 година. Тя не напусна сцената почти до Края на дни- 
те си. Но създаденото ош нея В дълголешнаша п Кариера 
ще се помни п ще се предава на поколенияша. 
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майсторство - Калоян 
БожишлоВ за „Ага“; 
Награда за женсКа роля - 
Мартина Апостолова В 
„Ирина“, реж. Надежда 
Косева, и Егле 
Микулионите В „Чудо“ 
(АшпВа/България/ Полша, 
реж. Егле Вертелите); 
Награда за мъЖКа роля - 
Александър Алексиев за 
„Възвишение“, реж. 
Виктор Божинов; 
Специална награда за ори- 
гинална музика - Веселшн 
Мишев за „Живи Комини“, 
реж. Радослав Спасов; 
Награда за поддържаща 
ЖенсКа роля - Ангелина 
Славова за „Живи Коми- 
ни“, 

Награда за поддържаща 
мъЖкКа роля - Димшпър 
Коцев-Шошо за „Живи 
Комини“, 

Почетен диплом за ориги- 
нална идея за дешсКи пъл- 
нометраЖен фшим - 
„Смарт Коледа“, реж. 
Мария Веселинова. 
Награда за цялостно 
шВорчесшВо - Георги 
Дюлгеров. 

Награда на Ню Бояна 
Фим и Дани Лернер - 
„Ага“. 

Награда на Съюза на бъл- 
гарските филмови дейци - 
„Ирина“. 

Награда на гилдия 
„Кршпика“ при СБФД - 
„Ага“. 

Награда на публикаша - 
„Смарт Коледа“. 


Международното Жури за 
Късометражни филми бе 
В състав: Алек Попов 
(председател), Андроника 
МартоноВа, Рая Пеева, 
ПаВел Вучкович (Сърбия). 
И реши: 

„Златен рипон“ за Късо- 
метражен филм - 
„Гораша на Димо“, 2018, 
28 минуши, реж. Христо 
Симеонов. 

Връчва и 2 дшмлома: на 
„Брак“, 2018, 21 минути, 
реж. СлаВа Дойчева; 
„Мост“, 2018, 39 минути, 
реж. ЯВор Веселинов. 
Специална награда на Жу- 
рито (диплом) на 
„Дпагноза“, 2018, 28 мину- 
ши, реж. Камен Коларов. 
Награда на гилдия 
„Кршпика“ про СБФД за 
КъсометраЖжен филм - 
„Гораша на Димо“. 
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В началото на 50-те годи- 
ни на миналия Век 
Константинос Кара- 
манлис, тогава министър 
на благоустройстВвото В 
Гърция, Възлага на 60-го- 
дишния архитект и про- 
фесор В АшинсКия техно- 
логичен институпа 
Димитрис Пъкионис про- 
ектиранешто на нова сис- 
тема от пътеки, Която 
да улесни достъпа на по- 
сешишели до АКропола и 
да го свърже със съседния 
хълм Фщлопапу. Масовият 
туризъм тепърва започва 
да открива Гърция, а ра- 
понът на АКропола е гол 
и пуст терен, обрасъл с 
трева и със съвсем при- 
митивна пешеходна зона. 
Между 1954 и 1957 
Пикионис и неговите спу- 
денти проектират п из- 
пълняват (поняКога със 
собстВените си ръце) 
прочутата система оп 
пътеки и площадки за на- 
Олюдение на АКропола, Ко- 
ято поКрива площ от 
около 80 000 КВадратшни 
метра. Проектът създава 
поредица от емоционални 
преживявания, дирижирани 
гледки и изненади, теа- 
пурално манипулирайки по- 
сешителя, преди той да 
достигне Крайнаша си цел. 
ТоВа се оКазва една опа 
най-успешните градсКи 
инициативи на 
Караманлис, Който по-Къс- 
но спава последователно 
премиер и президент на 
Гърция. 

Улица „Граф Игнатиев“ В 
София. В началото на окК- 
помВри 2018 В София из- 
бухна поредният сКандал, 
сВързан с ремонт на пъ- 
тища, тротоари п на- 
стпаКи, пози път засягащ 
улица „Граф ИгнашиеВ“ и 
градинаша оКодо църКВаша 
„Свети Седмочисленици“. 
Районът е централен и 
наситен с исторически 
напластявания, съошВеш- 
но общестВено чувстви- 
телен. Проектът за ре- 
монта бе резултат оп 
архишеКтурен КонКурс, 
проведен през 2013/ 2014, 
Който след поредица 00- 
Жалвания и преработки 
обяви за победител 
„АрхшпеКктурно дизайнер- 
ска агенция“ АДА (с ръ- 
КоВводител арх. ИВо 
Пантелеев) и тяхното 
решение за еднородни на- 
стпшаКи, диагонален рас- 
шер, сиви плочи, премахва- 
не на бордюри и трото- 
ари и превръщането на ул. 
„Граф ИгнашиеВ“ В съВре- 
менно споделено прос- 
трансто. 

През май 2018 шрамваште 
по улицата спряха и ре- 
монтът започна. Най- 
тясната и гъсто застрое- 
на част В центъра на 
София постепенно беше 
блокирана от строителни 
огради, пешеходците ми- 
наВаха по сложни промен- 
ливи прасета, а гидовете 
от Егее бойа Тош цяло ля- 
то се извиняваха на евро- 
пейсКите си „Райън сър“ 
туристи, че центърът е 
малко недостъпен, но 0а- 
ровете работят. С нача- 
лошо на учебната година 
пешеходният трафик по 
стеснените пасарелки 
около „Графа“ се сгъсти, 
напрежението растеше, а 
Когато махнаха първшпе 
заграждения и се видяха 
първите резултати опа 
ремонша, скандалът избух- 
на с първична сшла. 
„Ремонтът на ул. „Граф 
ИгнатиеВ“ разгневи сто- 
личани“, съобщаваха теле- 
Визпише, „На Кого му дре- 
ме за „Графа“, разследваха 
Журналисти, „Ремоншите 
В София: Безобразие, прос- 
тотия и Кражоа“, Комен- 
тираха полшицци, 
„Българският позор“, 0б- 
общаВаха публицисти и 
шърсеха причинише В 
„КолектиВната липса на 
Вкус“. 


Пречистващата сша 
на архшпеКтурния сКандал 


Какъв е проблемът, 
Видимшипе В моменша ре- 
зулшаши от незавършшлия 
Все още ремонт поКазВапа 
Компромисни матерпцали и 
проблемни дештайии. 
Разбира се, на този ранен 
етап сме Все още на ниво 
проектаншски и организа- 
ционни грешки, строштел- 
ните тепърва ще стават 
ясни, а Корупцията е съв- 
сем отделен Въпрос. 
Водна е липсата на отно- 
шение Към КонтшеКсша. 
Улица „Граф Игнатиев“ е 
шарена и разнообразна, а 
църквата „Свети 
Седмочисленици“ е със 
силно присъствие и труд- 
ни, задължаващи матерпа- 
ди (бъбривият бигор и 
цВепните тухли, напри- 
мер). Редно е и на сгради- 
те, и на църквата да бъде 
осигурена ненатрапчива, 
раВномерна основа, за да 
не се обезличават В град- 
сКия ансамОъл. 

Водна е липсата на пре- 
цизни работни детайли. 
„Графъш“ не е права уди- 
ца, ншпо улочният 10 
фронт е равномерен. 
Какъвто и пронцшен мо- 
дел на наспшлКите да е 
проВеден по нея, Конкреш- 
ните работни дешайи 
парябВа да решаВат про- 
Олемише при засечкаша 
между завой на прамвай- 
ни релси и диагонален рас- 
тер, КоншаКт с английски 
двор, Вход на Кооперация, 
местоположение на шах- 
по и други специфики, 
Възникващи при наслагване 
на декоративното проек- 
тантсКо решение на по- 
Върхността с подземния 
Кадастър и инфраструк- 
пурата. 

Очевиден е лошият избор 
на настолКки пред църква- 
та. НастшлКите изглеж- 
дат по един начин, Кога- 
то плочКа се гледа отОли- 
зо, и по съвсем различен 
начин, Когато няколко хи- 
ляди КВадратшни метра 
подредени плочки се гле- 
дат отдалеч. 

Къде обаче е същинаша на 


проблема? 

Архишекш ИВо Пан- 
телеев, Който от няКолКо 
дни прави опишши да се оп- 
раВдае по телевизии и 
пресконференции, е про- 
дуКт на Времето ни. 
Както и Всеки праКшику- 
Ващ В моменша архшпеКкш 
В тази държава. Като 
професионалист, той, Как- 
то и повечето мощни 
проектиращи Компанцшци у 
нас (с няКолКо изКлюче- 
ния), е изграден през 1990- 
те. Първата проектирана 
и реализирана сграда на 

А Д.А е административна 
сграда на бул. „Готлебен“ 
63, публикувана В сп. 
„АрхштпеКктура“ през 1998 
и проектирана между 1993 
и 1997. Разходеше се по 
Оул. „Гоплебен“. ПоВечето 
ноВи сгради там са оп 
същия перпод. ПоВечето 
демонстрират изброеншше 
по-горе Компромисни ма- 
териали, недомислени де- 
тайли и липса на Кон- 
текст. Много от паях са 
зле разбран побългарен 
постмодернизъм ши, пна- 
че Казано, агресивен инВес- 
титорски постсоциалис- 
тичесКи Кич. 

Същото тоВа наше Време 
е формирало инВестшпо- 
ри, общински администра- 
ции, строители и Всички 
обищкноВени потребители. 
Радостно е Високото чув- 
стВо на естешиКа, Което 
демонстрират телевизи- 
онни Журналисти и общк- 
ноВвени интернет Комен- 
шатшори. Прави са - нови- 
те настилКи през църква- 
та „СВети 
Седмочисленици“ не са 
подходящи. Но градската 
среда със сигурност ще 
спечели още повече, аКо 
Всеки приложи същото Ви- 
соКко чувство за еспетика 
и Към личното си прос- 
пранство, и В професио- 
налния си ЖиВот. Дали Ко- 
гато сменя дограмаша на 
Жилището си спазва ори- 
гиналния исторически рас- 
тер и се съобразява с ар- 
хишпектурата на сградата 


и КоншеКста на улицаша? 
Дали оценяВа оригинални- 
те фасадни деташи и ма- 
терпали и прави ВсичКо 
Възможно да не ги наруши 
п обезличи с полагането 
на нова топлоизолация? 
ПраВяш ли се задължишел- 
но работни проеКкши с 
подробни детайли за ВсяКа 
сграда? КаКВа част оп 
личното Време се ЖершВа 
за авторски надзор и Кон- 
порол на подизпълнители- 
те? Дали представата за 
Красиво и грозно е резул- 
шаш оп умишлено изграж- 
дане на визуална Култура? 
КакВа част от основното 
и средното образование 
заемат предмети, Кошпо 
изграждат същата тази 
Визуална Култура? 

Между София и Ашина. 
КаКВо общо има с ВсичКо 
тоВа историята на 
Димитрис Пикионис и 
пъшеКите на АКропола? 
За проеКкша си Пикионис 
подбира Всеки Камък и 
растение, събирайки Ко- 
лекции от мрамор и пар- 
чеша тухли, свързвайки 
ги с Оетон и зелени иви- 
ци и създавайки тотално 
произведение на изКу- 
стВото от паВваж, пейки, 
стълби, ошводнителни 
решетки и шахши. Днес 
пътят Към Акропола е 
сред Класическите приме- 
рио за регионално осмис- 
лен архшпекшурен модер- 
нозъм, Който ошчшша 
КонтеКста и съумява да 
бъде едновременно уни- 
Версален и лоКален. 

Иска ми се подобно отно- 
шение Към дешаша и Кон- 
текста да има при Всяка 
намеса В градсКата среда 
у нас. А сшата на архи- 
теКктурния сКандал да до0- 
Веде не просто до подмя- 
на на част от плочкшпе 
пред църквата „СВети 
Седмочисленици“ (и до ня- 
КолКо забавни шаржоВве В 
социалните мрежи), а до 
Качествено ново опноше- 
ние Към средата изобщо. 


Анеша Васшлева 
7 октомври 2018 


Пешеходнаша алея 
на Акропола, Димшприс 
Пикионис, 1954 - 1957 
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абонираште се! 


Можете да се абонирате ВъВ ВсичКи Клонове 
на Български пощи ЕАД (Каталожен номер 165); 
"Доби прес" ЕООД (Каталожен номер 1065), 


тел.02/963 30 81. 


12 лв. 
6 месеца - 70 лВ. 


1 месец - 


З месеца - 35 лв. 
12 месеца - 130 лв. 


чш скандал 


| хард 


И / я де Един гигантски микро- 
с 


а/4 октомври Воотеге 
съобщи, че агенти на Ки- 
тайсКото правителство 
са успели да пробуташ 
шпионски хардуер В сърВвъ- 
рите бирег Мпсго, ползвани 
от Атагоп, Арр!е и амери- 
Канското правителство и 
още тпршйсешина други ор- 
ганизации, Компрометирай- 
Ки американската техно- 
логична Верига за достаВв- 
Ки. 

Скандалът е гигантски. 
Компаниите отричат, но 
аКцишпе на бирег Мпсго се 
сриват тутакси с 5090; на 
Арр!е почти с 290, а на 
Атагоп с повече оп 200. 
Мобшлизирана е армия ад- 
ВоКати, защото мирише 
на съдебни дела и исКове 
за измами с ценни Кножа. 
ВоошЬегр от сВоя страна 
мобилизира армия редак- 
тори-Ветерани, Кошпо 
проверяВат Всеки детайл 
В тази история, за да не 
бъде допусната и най-мал- 
Ката неточност. 

Но сКандалът има предис- 
тория. През 2015 г. 
Атагоп.сот с. започва 
Внимателно да души оКоло 
сшартъпа Еететша! 
Тесппоотев с намерение 
да го придобие и шаКа да 
разшири поточнаша си Ви- 
део услуга, известна днес 
Като Атагоп Рите Мео. 
Нетеша! прави софтуер 
за Компресиране на масив- 
ни Видео фашоВе и форма- 
тирането им за различни 
устройства. Тази технодл 
гия бе приложена при 


-- , 
ае 





транслиране на олимпий- 
сКите игри онлайн, при 00- 
щуВането с 
Международната Космиче- 
сКа станция, при преноса 
на снимКи с дронове за 
ЦРУ... Според Вюотреге, 
договорите на Нетеша! с 
националните служби не са 
основната причина за при- 
добиването, но се ВписВап 
добре В правителствените 
бизнеси на Атагоп, Като 
например изключшпелно 
сигурния облак, Който 
Ашагоп Ме бегуисез (АМ/5) 
изгради за ЦРУ. АМ/5, Коя- 
то Контролира и бъдещо- 
то придобиване, наема 
трета Компания, Която да 
проучи сигурността на 
Нетеша! ш по-специално 
основния продуКт: сКъпи- 
те сървъри, Кошто Клиен- 
пште инсталират В сВоп- 
те мрежи, за да се спра- 
Вят с Видео-Компресияшта. 
Тези сървъри бяха сглобени 
за Порштландската 
Нетеша! от Компанията 
бирег Мсго Сотршег Пас., 
базирана В Сан Хосе - 
един от найх-големшпе дос- 
павчици на сърВърш за го- 
деми и малКи центроВе за 
данни. В Края на проле- 
тта на 2015 г. по Време 
на претото поредно 
тестВане на сигурността 
на сървърите на Еетешта! 
е открит миКкросКопичен 
чип, Вграден В дънните 
плашКи, Кошпо не е част 
от оригиналния дизайн. 
Ашагоп съобщаВа за ош- 
Кришцието на америКански- 


Киножената 


Румяна ПешкКоВва празнува юбшей (ро- 


дена е првз 1948). Завършила Кинорежисура Във ВГИК, 
МосКВа през 1973 г. и асистеншсвала известно Време, 
пя Влиза В кината ни с с документалния филм 
„Коминъш“ (1978). След тоВа е създала още 5: 
„Христина” (1980), „Чепиршпе сезона” (1986), 
„Междинен сВят” (1995), „Чикаго” (1998), „Бари 


Богородица” (1998). 


Интелигентна п чувствштпелна, Румяна ПетшКоВа е от 
най-сшншпе Жени-режисьори В Киното ни. Игралнияш 
1 дебют е „Отражения“ (1982) - съвременен филм за 
младата Мая (Жана Караиванова) В Бургас, Която 
търси себе си. ТъКмо с него бе отбелязан юбшлея П 6 
Кино „Одеон“. Със сценариста Невелина Попова ще се 
сВърже и по-наташтъшнияш път на Румяна Пешкова: 
„Приземяване“ (1986) и „Другият наш Възможен жЖи- 
Вош“ (2004). Трите филма се определят Като трилогия 
на Женската пайнстВеност, но без феминистки па- 
тос. А с оператора Светла Ганева са неизменно заед- 
но: още и В 4-сершйния и предизвикал горещ общесш- 
Вен резонанс „Гори, гори, огънче“ (1994) по сценарий на 
Малина ТомоВа (за обшпателште на малко родопско 
село от 60-пе до смяната на небългарсКише им имена 
през 1984) и „Разговор с птици“ (1996) по сценарий на 
Рада МоскоВа (за градско момченце, оКазало се Във Во- 
лния сВят на хората, свързани с природата). 

След социалната мелодрама „Нашият друг Възможне 
Живот“, завърнала заедно на екрана Ваня Цветкова п 
ИВан ИВаноВ, Румяна ПетКоВа не е направила фшлмм. 
Отдала се е на преподаВвателската си дейност В ЮЗУ 
„Неофштп РилсКи” В Благоевград, Където е от 1993. На 
Фестивала на българския документален и анимационен 
фшим „Злашен ришон“ В ПловдиВ поняКога Виждаме ин- 
тересни работи на нейни студенти. 

Румяна Петкова е от малкото българсКи режисьори, 
Които непрестанно гледат Кино. ТоКку-що бяхме заедно 
на „Златна роза“, Където тя следеше Всичкшпе про- 
ЖеКции, редом с нас, Кршпицшие. И духът П е бодър, и 


не се дава на годините. 


Да си жива и здрава, Румяна! 


Геновева Димшпрова 


те Власти и това предиз- 
Вика тръпка на ужас - 
сървъри на Еетеша! има 6 
центроВете за данни на 
Министерството на ош- 
бранаша, ползва ги ЦРУ В 
операциите си с дроноВе, 
има ги В бордовите мрежи 
на бойните Кораби на 6о- 
енноморсКите сили. А 
Нетеша! е само една от 
стотиците Клиенти на 
бирег Мпсго. Според запоз- 
нати, бирег Мсго са полз- 
Вали за подизпълншпели за- 
Води В Кшпай... 

ВоотБеге пише за почти 
30 Компании, засегнати оп 
хардуера на 5ирег Мпсго, 
сред Кошто голяма банка, 
праВвителстВени изпълни- 
тели и най-ценнаша Ком- 
пания В сВета, Арре Шс. 
Е, Арр!е Вече не е толкова 
ценна. 

Но Как Все пак стаВапа 
хардуерните хаКоВе? 

Има два начина. Единият 
се състои от маншпулира- 
не на устройства, докато 
са В пранзиш оп произво- 
дител до Клиент. Този под- 
ход бе осветен от 
Сноудън преди Време Като 
любим на шпионсКите 
агенции В САЩ. 

Другият е чрез инКорпори- 
ране на нередностшпе по 
Време на самия производ- 
стВен процес. Лидер В по- 
Ва отношение е Китай. А 
по няКои оценки Китай 
произвежда 7590 от мобш- 
ните телефони по света и 
9090 от Компютрите. Все 
паКк е трудно да се поВвяр- 
Ва, защото, за да достиг- 
не от Кшпай до Желаното 
място, продуктът парябВа 
да премине през цялата 
пази сложна глобална ло- 
гистична Верига. Според 
Джо Гранд, хардуерния ха- 
Кер - основател на Сгапа 
Тдеа 5гифто Пас, пази дале- 
Кобойност “се третира 
почти Като черна магия“. 
Но точно поВа откриват 
американските следовате- 
ли: чиповете са Вмъкнати 
по Време на производстве- 
ния процес. Изглежда, че В 
„дирег М1псго” Китайските 
шпиони са откршли идеа- 
ден Канал за атаКа. Според 
специалистите, хардуерни- 
те хаКоВе са нещо много 
по-сериозно от софтуерни- 
те инциденти, с Кошпо 
сВетът Вече почти е 
сВикнал. Те са и по-трудни 
за отКриВане, и по-опус- 
тошителни, защото на 
пръв поглед ниКаКВа неред- 
ност няма и ВсичКо рабо- 
ти. В шакива хаКоВе шпи- 
онсКите агенции с гопов- 
ност инВестират милиони 
долари и чакат с години за 
резултат. Много е трудно 
да се КаЖже отсега Кое е 
Вярно и Кое не: наистина 
ли Кшпайското праВител- 
стВо е успяло да инстали- 
ра шпионсКи чипове В 
чувствителните америКан- 
сКи системи или просто 
частната ВоотБегв е 
стигнала тВърде далеч? 
Ще чаКаме продължение- 
то. 


Рапна Маркова 


ДИМ А 





Брой 2, 12 октомври 2018 г. 


СКопсКки пепзаж В мъглата: 


Злото бе формализпрано на 12 юни 2018 г. Не че не го предвиждахме седмици, дори 
месеци по-рано. Сега бе оповестено с шържестВени проКкламации, изявления и деКлара- 
ции за един проблем, при решаВанешо на Кошпо (уж) сме „получиш“, а „не сме дали“. 
Но това, Което „получихме“, са съвършено общоприеши неща, установени и прилага- 
ни В международната дипломатичесКа праКтиКа по Всички Крашща на света от архе- 
олози с безспорен авторитет и Качества. „Получихме“, разбира се, и общлна доза обе- 
щания, неясни „срокове за изпълнение“ В бъдеще и реки от „поздравления“ от Всички 
реални инЖенери на “споразумението“. 

Това, Което „дадохме“ (съставно наименование, несъществуВащ „маКкедонсКи език“ п 
несъществуващ „маКедонсКи етнос“ посредством една произволно определена нацио- 
налност), легшпимира В бъдеще преденшизма на нашите съседи с гръцки „печат“ 

С други думи, „(съз) дадохме“ една парна машина за шредентизъм (съставно име) и 
много сшно „гориво“ за нея („език“ и „етничесКа принадлежност“), Която да бъде 
задвижВана от сВошпе Вдъхновители. 

ОсВен пова, „дадохме“ без бой онова, Което бе основната цел на Всичките ни меж- 
дународни „приятели“, а именно „Карт бланш“ и премахване на Всички Възражения 
относно Влизането В ЕВропейсКкия съюз и АтмлантичесКия алпанс. 

ВъВ Вътрешен план се предстаВя Като огромен успех фаКшъш, че съставното име 
на държавата на сКкопяни ще се прилага за Всеобща употреба (егга отпез). ЧоВек се 
пита най-Вече защо очевидни неща се представят Като „огромен успех“, Когато 
Всичко друго би било В потален разрез с общата логика. И не само това: Въпросно- 
то егва отпев (за Всеобща употреба) Всъщност отпада В момента, В Кошпо (предпо- 
лага се) бъде прието, тъй Като В самото СКопие (има се предвид държавата - бел. 
прев.) ще се ползва само Втората дума от състаВното нашменоВание, тоест, 
„МаКедония“ и „македонци“! 

ТоВа не е Всичко. Пълното пршагане на егеа отпев (Където е пршмоЖимо) ще “зави- 
си“ от постепенното напредване на преговоршпе за присъединяване, без дори елемен- 
тарно прогнозиране КаКВо би се случшмо, ако таКъВ напредък не се случи! 

Всъщност, името „Република Северна МаКедония“ превръща една провинция на бивша 
Югославия В страна при полоЖение, че Гърция пршпежаВа най-голямата част оп „ге- 
ографсКа“ Македония (и абсолютншпе 10090 оп гръцката, поесп, Антична 
Македония), България - друга нейна част и Албания - една малКа част оп нея. Защо 
да е „успех“, Когато една страна, припежаВаща само малКа част оп „географска“ 
Македония, монополизира името (дори и В съставна форма) при положение, че няма 
абсолютно ниКкаКВа историчесКа, етничесКа и Културна ВръзКа с него? ТоВа нормално 
ли е? Има ли няКаКВи допирни точКи с разумното и реалността, за да се счита за 
успех? 

Гърция „припознава“ Като „маКедонци“ историчесКи несъществуващ (6 буквалния 
смисъл) етнос, 6 чийто разнороден състав Влизат славяни, албанци, цигани п про- 
чее. Също шаКа признава „маКкедонсКи езш“;, Който ниКога не е съществувал п не съ- 
ществува и днес! Един българо-славянсКи диалект, появил се В региона десет ВеКа 
след епохата на АлеКсандър ВелиКи, сега е признат „едно Към едно“ от не познаващи 
историята личности Като „маКедонсКи език“ - В ущърб на истината и 6 разрез с ис- 
торията и реалността! 

Здравият разум Казва, че гражданите на „Северна МаКедония“ ще се наричат сеВер- 
номаКедонци (не само МаКедонци) и че езикът на най-голямата етническа група (лич- 
но аз смятам, че поВа са албанците), тпоест, на славВяншие, ще е „славомаКедонскКи“, 
но В никакъВ случай само „македонски“! 

Иначе, „изричното разграничаване на гръцкшпе маКедонци, на древната гръцКа Култу- 
ра, езиКа и региона, В Кошпо ЖиВеяш“, и “приеманетшо“ на Всичко това от СКопие Въ- 
обще не означава, че ще бъде спрян предентизмъш с неговата „парна машина“ и „го- 
ривото“, с Което сме я снабдили! 

Възторгът оп „промяната на Конституцияша“ и „отпадането на предентистКките 
разпоредби“ също са В реда на нещата, пъй Като е невъзможно една страна да про- 
мени официално името си, без да промени името си В Констшпуцияша, Както е не- 
Възможно и да се Влее В европейското семейство и НАТО с предентистКи тези В 
официалната си Конституция! 

ВсичКи страни, Кошпо са признали В рамките на двустранни споразумения държавата 
на Скопие с нейното Констштуционно име, изрично упоменаваш, че тоВа положение 
е Временно и ще се промени автоматично, след Като бъде постигнато оКончателно 
споразумение с Гърция относно наименованието на страната. Същото Важи и за 
Всички международни организации, Кошто използват Временното име „бивша югослаВ- 
ска република Македония“. Е, Къде е „успехът“ тогава? 

Извод: „дикуваме“, защото Връчихме на съседите сш - скопяни, албанци и цигани - 
ВсичКо: несъществуВащи (исторически и Културно) име, език и ешнос - чрез призна- 
Ването на една несъществуВваща национална принадлежност. ОшВорихме пътя за 
присъединяването им Към ЕВропейсКия съюз и АтлантичесКия алианс, за Което те 
букВално примираш. Анкешни проучвания В съседкаша ни показваш, че повече ош 6090 
оп анКетшираните заявяВат подкрепата си за решаване на спора за името с цел да 
се ускори присъединяването на страната Към ЕС и НАГО. Това значи, че голям про- 
цент оп населението на съседната държава не би имал ншцо против име, не ВКлюч- 
Ващо думата „МаКедония“ - а тпочно тоВа искаше Гърция! 

РешаВането на спора за името от Президента на скопянише „по телефона“ очевид- 
но бе резултат от непреодолим натиск. Нашштпе мощни „приятели“ и „съюзници“ 
поисКаха решение тук и сега - естестВено, без да се съобразяват с „формални“ поня- 
тия, Като „история“, „Култура“, „хилядолетна Културна традиция“, „историчесКа ре- 
алност“ и други подобни. 

Нещастпето на Гърция се Корени В тоВа, че докато траеше непреодолимият на- 
пиСК, „полшпическата ни система“ не оКаза очакваната, нужна и силна съпропива. 
Нашште полшпичесКи управници слязоха до нивото да приемат провеждането на ре- 
ферендум В СКопие, Като по този начин бъдат одобрени Всички „Кражби“, но забрани- 
ха на гръцкшпе граждани (тоест, на Жертвите на тези Кражби) да изразят сВоето 
мнение чрез референдум! 

ТоВа, Всъщност, са причините, поради Кошпо нашата политическа Власт получи Оуря 
от международни „ръКоплясКания“, потупВания по гърба и номинации за „Нобелова 
награда“ за своя „реализъм“! 

Дали не прибързват Всички? СКкопсКкият пейзаж Все още тъне В абсолютна мъгла. Той 
има да извърви дълъг път - труден, непредсКазуем и проблематичен. ВсичКо, проекК- 
тирано Върху хартия и пршожЖено до момента, може да се срине Като Кула от Кар- 
ти заради нещо, Което даже не подозираме. 

Разбира се, ние изпълнихме своя „дълг“: предадохме и раздадохме ВсичКо. Да видим се- 
га КаКВо, Кога и дали ще получим! 


Аеонидас КумаКис 


Хатрштез, 18 юни 2018 г. 
Р5. Опасните илюзии, че СКопие ще спазва обещанията си В бъдеще В замяна на не- 
ща, „осребрявани“ Веднага, рискуват да напишат още една черна страница В дългата 
история на елинизма - опа статия на същия автор В „МаКедонски Въпрос: Нула 
Час“ 17 маш 2018 г.) 

Превод от гръцки Радослава Непкова 


« препрашКа Към фъдма на Тео Ангелопудос „Тол!о стпу оп“ - „Пейзаж В мъглаша“ - бел. прев. 


Деонидас КумаКис е юрист и писател, член на П/егпайцопа! НеПешкс Аззосайоп (ТНА) 





МакКедонсКкият парадокс 
(Референдум, Който но изкарва малоумни) 


Парадокс до парадокс. Македонски, драг читателю, раздробен на хиляда парчеша, КаК- 
то е раздробена В рояци мухи и други гадинКи ламята, Която я убива ХубаВият сВетец 
на Коня. ОнтодогичесКи, идентичностен, исторически, морален, етичесКи, естетически, 
фшософски, географски, антропологичесКки п Какъв ли не още парадокс. Но Коя Всъщ- 
ност е ламята, основният македонсКи парадокс сега, от Кошпо се множат Кажи-речи 
Всички други? ПраВшлен Въпрос. Е, тшоВа е шашаВвияш, идиотсКи, идентичностен пара- 
доКс, че се преименуваме на Северна МаКедония и северномаКедонци, а при тоВва си 
удържаме идентичността, първо онтологичесКаша, а после и историческата, Което си 
е пример на антологическа глупост. 

А аз тшВърдя, драги чишпателю, че македонците (те ме интересуват Във ВръзКа с този 
проблем), Кошпо мислят таКа, имат не само морален, но В случая - и ментален де- 
фект. Да, ако не са способни, Като председателят на МАНУ (МакедонсКата академия 
на науките и изкуствата - бел. ред.) и няКоп други „интелектуалци” на една проста 
логическа операция по тази тема, това, Което за разлика от тях знаят нашите селя- 
ни със здраВ идентичностен инстинкт и нагон за съществуване В сВоя автентичен 
онтологичесКи п историчесКи Код. Защото име, на Което му се поставя добавка, е де- 
струкция на неговата предходно автентична изворна идентичност... 

Иначе защо биха го променяли нашшпе южни геноцидни съседи и Колонизашторска 
ЕВропа, чиято цел с разншпе предшини геноцидни подходи Към нас е била изтриването 
на един народ от Културно-цившлизационната сВяст изобщо на човечеството. Обаче 
оноВа, Което е най-уЖжасно В целия този гробарсКи план, е, че и нашето правштпелство 
със ЗаеВ пи една част отродени Македонци сега участваш, конкретно провеждат на де- 
ло този план извън Всички норми ш с най-голяма акрибичност. Ето, такъв е, драги чи- 
тателю, основният маКедонсКки парадокс... 

Да. Все пак, за щастие, този народ има здрава идентичностна тъкан, Която сега се 
отделя от гюбршщето на предателите и фарисеште, и не е глупав. Има разлика между 
немощен, потиснат п глупав, Въпреки че сега при нас, Като историчесКи миг, глупави- 
те, подКупените и аморалншие, а не моралншпе и умните, са мощни. И това е макКе- 
донсКки парадокс. Референдум? Този сега на 30 септември е един от най-големите иди- 
отизми на поВа правителство. Има аргументи за това мое твърдение. Сшни. ТуК е 
преди Всичко идиотсКи Композпраното три В едно (а съществува В него и четвърти, 
подло скрит Компонент) запшиВане: „Дали сте за Влизане В ЕС и НАГО чрез приемане 
на спогодбата с Гърция?” Анализ. Първо, ЕС и НАТО са отделни неща, маКар че по 
моралния си дефект са едно. За пях прябВваш два референдума! 

Геноцидният пък договор с геноциднаша за нас Гърция е Въпрос за трепи референдум. 
Е, сега за скрития, за подло скршпия ЖоКер В пози референдумен хазарт на Заев п не- 
говата погребална Коалиционна процесия, Която Води Към гробищаша, на погребение, 
завинаги („Боже, прости им, защото не знаят КаКво правят”) миленпиумската маКедон- 
ска идентичност. СКрипото В тоВа триделно, а Всъщност четприделно (но подло с 
чешВършото) запшиване е Името. То, за да не се усетят Власшпе, прябВва да бъде лик- 
Видирано с гордото и същевременно глупаВо референдумно запитшВане от нашето/нена- 
шето правителство. Безкрайна перфидност, маКар и безкрайно прозрачна, с Която 
здравият македонски народ, Който иска Вечно да стоп ВъВ Времето със сВоето от 
Господ дадено и заслужено автентично Име, се прави на дебилен, глупав, Кретенски. А 
Всъщност се прави от тези, Кошпо са пакива. И това е също шаКа маКедонсКи пара- 
докс. Мухште и гадинкише от убишпата ламя се множат. 

Толкова. Току чета серия истерични шеКкстоВе на тема Русия. Един от тях Във ВръзКа с 
аВстрийския Вестник „Курчер”, според Кошпо Великата Матушка демек дала няКаКВи па- 
ри на ДПМНЕ и някоп други (Македонски манифест е далеч от тези събшпия), за да 
минират идиотския референдум, Кошпо и така с ншцо, Както Каза геният ЗаеВв, не е 00- 
ВързВващ. Тия ще си свършат работата с геноцида инсишпуционално, защото за поВа им 
е дадена зелена сВетлина п от Брюксел, и от Вашингтон. И от ООН, чшипо председа- 
тел Гутиериш, Кошпо сяКаш е Внук на фашисткия поршугалец Салазар, първи поздрави 
геноцидния договор с Гърция, уншцожаВвайки така онзи славен параграф опа законника на 
неговата организация за правото на Всеки народ да стош В сВоето име и идентичност. 
Добре. Страх от русите да не са дали няКоя пара на някой антиамериканопа. Ами КкаКкВо 
стаВа пък с огромните пари на Сорос и ОХАШ, изтресени В МаКедония за онези пшпо- 
Ве, Кошпо подготшВвяха акрибично шози геноцид на македонския народ? А? Това е наред, а 
руското - не. А? НепраВителствените Соросови пипоВе при нас и насън се мокрят от 
страх В постелята, само да им донесе на ВъзглаВницата техният ангел името Русия. 
СъжЖалявам ги. Техният маКаршизъм е страшно Жалък. Добре, аз съм русофил. ОшкроВено 
съобщаВам: Путин ми е сшмпашичен, но моето русофилство са темели Върху руската 
поезия, оп Която съм превел над 30000 стиха на пиехншпе най-Олестящи имена на поети: 
Пушкин, Лермонтов, Тютчев, Блок, ЦВетаева, Ахматова, Пастернак, Манделщам, 
БродскКи... Друга работа е, че аз много пъти съм писал за руското негативно отношение 
Към МаКедония, Въпреки че пя е задължша МатушкКа Русия за Вечни Времена, преди 
Всичко с нейното христпянизиране и описменяване. 

Така. Още един от многото глупави македонски парадоКси: ЗаеВ му се извини на Борисов 
за това, че нарекъл Илинденското Въстание македонсКо, а то да било, Както го дефини- 
ра Крайно истеричната Екатерина Захариева (Която В тоВа опношение носи мозъка на 
Божидар ДимшпроВ) географски македонски, но историчесКи българско. БългарсКа франКе- 
нщайнсКа представа, за Която рядко ще се намери адекватен пример В сВеша. Обаче и 
сега, по отношение на това, под Въпрос е Заев. Той нека му се извинява оп сВое лично 
име на Борисов, нека си ложе нечистотишие лично той със си своя езиК, а не да употре- 
бяВа за пях невинния и чист език на народа. (Македонски, а не северномакКедонскКи.) 

Да. Парадокс до парадокс. Кой от Кой по-горчив. И наКрая, драги читателю, да не за- 
браВвя и тази п.нар. охридска група (Льо Роа, Карл Билд, Робъртсън, Содана...), дошла 
повторно при нас Като оформено групово тяло на смършша от страна на Сатанаша, 
да присъства на тържествената церемония, заедно със ЗаеВ и правителството, на по- 
гребението на Македония и на македонцшие. На погребението на маКедонсКата онто- 
логичесКа и историчесКа идентичност. Завинаги. Те са, да употребя едно ЮнгоВво поня- 
паце, сянката на несъзнателното, Което не умее да се изкачи В съзнанието п надсъзна- 
нието, сянката на субпиино, софистицирано повампирения Треши райх. ВъзобноВвенияш 
еВропейски фашистки Вариант. Не прекалявам. Защото нима не е Всеки Вид геноцид 
фашизъм, Какъвто е и този сега над Македонците - идентичносшен, по-страшен опа 
физическия. А тази охридска група на европейските сатрапи именно го подгошВвяше п 
сега го поздравява - маКедонсКия идентичностен геноцида, драги читпателю. Нали? 
Вижда се и оп самолет. Но Исус Казваше: „Койпо има очи, ще Види, Кошпо има уши, 
ще чуе”. А таКиВва Като пях не само очи и уши, но п сърце, и душа нямат. Па п ум, 
тъй Като мислят, размислят и чувстват единстВено с червата и с тоВа, Което е 
малко по-долу от пях. 

А ЕВропа. Тя не поумня даже п след дВете големи Катастрофи, Първата и Втората 
сВетоВна Война, Която сама си ги подгошВи садистично не само за сВое, а и за страда- 
ние на света. Не знам дали съм пророк или не, но сигурен съм, че за това, Което пра- 
Ви на Македония и МаКедонцшие, също таКа ще плаши с нова голяма Катастрофа, от 
Която, Както след Втората Война, пак ще излезем преродени. Ние сме Вшпални не са- 
мо за смърш, но и за нови раждания. Винаги. Толкова... 


Ефтим КлетниКков 


НоВа Македония, 05.09.2018 


П.П. Забравих, драги читатшелю, Ако правителството с премпера има право, Което не 
му е дал народъш, на един мръсен референдум, имаме право и ние. Аз и Ти. 
Бойкотираме! Не позволяваме да ни правят на малоумни. 


Адаптация на КниожоВвнаша българсКа норма Георги Георгиев 


а Е га « бг. ОИИИ 
Бъдещето? 


През 2012 г. 
Зигмунт Бауман 
заяви пред еКип 
на Вестник 
„Култура“: 
„Бъдещето не 
съществува. То 
е Всичко това, 
Което Вие и аз 
правим чрез 
своите избори.“ 
(вж. бр. 40/ 23 
ноември 2012). 
Шест години 
по-Късно се 
обърнахме Към 
„млади поети и 
писатели с 
предложението 
да си предста- 
вят нашия 
свят след трий- 
сетина години. 
ТуК публикуваме 
получените от- 
говори. 


к 


В разпространеношо разделение между децата 
на чепящи исторически романи и предпочшпащи научно- 
фантастичншие, аз бях от първите. Иншересувах се оп 
научнофаншастични романи само ако стаВаше дума за 
пътуване назад ВъВ Времето. Това не се промени особено. 
В бъдещето има нещо неизбежно, дори неумолимо. Носим 
се Към него със скорост 60 секунди В час. На едни от 
най-Важните Въпроси, дори най-прецизната Ме дша не мо- 
Же да даде отговор, а ако Все пак се осмели, той би бил 
нещо Като 42. Бъдещето без Конкретна идеологическа 
дреха не е нищо друго освен неразопаковано настояще. 
Преди щастието се очакваше да настъпи почши с меха- 
ничесКа точност след 20 години под формата на реален 
социализъм. Впоследствие се оКаза, че предзадаването на 
Конкрешни Времеви рамКи е швърде рисковано, защото 
тези срокове текат тВърде бързо. После неолиберали- 
змът погреба Историяша, а тя Възкръсна, безмилостно и 
безмшосшно. Или пък не? Ако гражданин и потребшпел 
са се превърнали Във Взаимозаменяеми поняшия, што бъде- 
щето ще се олицетворява от дВа индивидуални шпрепета 
- КрапКкосрочен, под формата на ежемесечното извдлече- 
ние с шекущошо състояние на шпошечния Кредиш п дълго- 
срочен - чрез новините за поредното Вдигане на пенсион- 
ната Възраст. НикакВо ВъншнополшпичесКи КатаКлизми 
няма да могат да изтръгнат потребшпеля Х (Уши 7, В 
зависимост оп поКолението) оп Кататонияша му. 

След тридесет години бихме могли да бъдем 2048. Да 
КаЖжа „ще сме“, би бшо тВърде амбициозно. Нямам осо- 
бени предположения, ншпо намерение да заравям Капсу- 
ли на Времето. Имам няКош Въпроси, чишпо евентуални 
отговори остаВат индивидуални и плод на субективни 
Възприяшия, а ше невинаги са В права пропорционал- 
ност с Конкрешни икономически показателни. Дали В 
сВоето развишие гражданшие ще застинаш В еволюци- 
оннаша фаза на потребишели, ши ще се превърнаш В 
нещо, по-скоро проличащо на акционери, тъй Като дър- 
жЖжаВата ще се стреми да КонКурира и имшпира Корпо- 
рацията? Ще продължава ли да се отВаря ножицата 
между публичношо здраВно осигуряване и невероятните 
ошКрития В областта на медицината? Дали Джон 
Роулс ще се окаже прав и Вместо адвокати, пледиращи 
с шоги пред уморени и Видимо ошегчени съдии, няма да 
Видим Компютри, Кошпо изчисляват за секунди опти- 
малнише параметри на решението на дело, Което през 
2018 Все още Оби отнело стотици часове и би ангаЖжира- 
ло усшияша на десешки юрисши В продължение на месе- 
ци? Ще бъдат ли променени Констшпуцишие, за да за- 
щишаВашт праВаша на роботшшше и ще се смяша ли за 
дискриминация, аКо робот е съдия по дело между друг 
робош и човек? Ще има ли Съвеш за сигурност на 
ООН пет постоянни страни-членки? КакВо ще дойде 
след емошиконшие? В съотношението публична-часшна 
сфера, ще бъде ли частното оКончателно изтиКано В 
ъгъла? Ще унищожат ли окончателно социалнште плат- 
форми идеяша за граждансКо общество? Нямам опго- 
Вор на ншпо един от тези Въпроси, но се надявам ня- 
Кой Все още да рискува п да издава енциклопедии на 
харшия с твърди Корици и дебеди подшшии гърбове. 
Засега те се оказват забележително издръжливи. 


Момчм Мшланоб 


Момчъщ Манов (1986) е Гифста! Кейоу 6 Международния съд 
на ООН В Хага, докторант ш асистент по международно пуд- 
лично право В Универсшпеша В Женева. Предстоп публшкуване 
на първата му Книга. 


НяКошп положения 6 науКаша звучат Ка- 
то метафори и поВа Винаги е правило силно Впечаш- 
ление на лаицише Като мен. Когато за пръв пъш про- 
четох, че бъдещето зависи от топлината, тоВа оста- 
на В главата ми задълго. Красотата на фразаша 
предхождаше самото обяснение, а по Винаги има раз- 
омагьосващ ефект - Казва ши се просшо, че шоплошо 
се дВижи Към студеното и тоВа Кара бъдещето да е 
различно от миналото. ПосоКата на Времето е сВър- 
зана с шоплообмена и пърВвосигнално шоВа прилича на 
любоВ, Красиво е - шоплинаша пътува Към студено- 
то тяло. После се оКазВа, че работите, общо Взето, 
ВърВят на зле. Чаят ще изсштине, защото ще даде 
топлината си на стаяша, счупенаша чаша най-Веро- 
яштно няма да събере парчешаша си ош пода. 
Времешо не е грижоВен баща, напротив - ходъш му 
гарантира, че нещаша ще се сКкапяш, и шо закономер- 
но. ЖиВеем В блус. Вторият заКон на пермодинами- 
Ката и досега ми звучи Като поанша В няКаКВа елегия 
- ВсичКо се движи необрашимо от ред Към хаос, ен- 
тропияша нараства, спуКана ни е рабошаша. Трите 
стрели на Времето, маКар ХоКинг да ги описВа духо- 
Вито, имат за мишена света ни и няКой ден ще го 
уцелят - пък ако ще и да е след десет на дВайсет и 
шесша степен години. 

Спомням си Как малкият Алви от „Ани Хол“ беше деп- 
ресиран, защошо Вселенаша се разширява (за разлшка оп 
България), следователно Всичко е безсмислено и няма за- 
що да си пишеш домашншие. Според мен, момчешо е 
бщо разшърсено от силата на метафораша, а не шолкКо- 
Ва от Обезрадостнаша прогноза, Която науката дава за 
бъдещето. В Крайна смешка, Какво ни засяга естестве- 
ният завършек, аКо е след десет на двайсет и шеста 
степен години - шоВва са швърде много нули дори и за 
най-чувствителншие. Но съвсем друго е усещането, Ко- 
гато самата физиКа ше убеждава, че Живееш В сшихо- 
шВорение и ши говори за няКаКВи стрели на Времешо, за 
разширяВваща се Вселена, за пространство, Което се 
усукВа и за неща, дето ги има, само ако ги гледаш. 
Участието В поВа стихошВорение на сВеша ми е мно- 
го по-иншересно оп ВсяКа Визия за бъдещешо - и мрач- 
на, и щастлива, и равнодушна. Може Оп затоВа не обп- 
чах научнаша фаншасшиКка Като по-малък и не обичам 
Врачки и подшпичесКи анализатори Като по-голям - не 
исКам да знам Какво ще стане. ТаКа шли шначе поезияша 
си пада повече по миналото. Разбира го по-добре ош 
историята и, подобно на физшкаша, знае, че сме спле- 
тени с него. 

Поезията е обрашношо на зей-Вер лишерашураша, 
Която пе убеждава да гледаш само напред и да Живе- 
еш само сега. Тоест, да си докараш доброволно амне- 
зия. Не, мерси. По дяВволшпе целия зе#-Бер, неКа на- 
правим миналото Красиво, защото насшоящешо е не- 


хлока 








лепо, а бъдещето не съществуВа и не знам КаКВо да 
Кажа за него. В момента няКой чете този бръшВеж 
от екрана на Вълшебния си телефон и умуВа дали да 
го удостои с ВъобраЖаем палец - шаКкоВа е блясКаво- 
то но настояще. СтисКам реалните си палци за сВе- 
та след 30 години, съзнавайКи, че не мога да направя 
поВече. Щом научното писане се опира на мешафора- 
та, КакВото остаВа за ненаучното? Всичко, Което Ви 
Казвам, е пълно с шриКкоВе, хвашКи и номера. 
Пошещияшт е трокстер по неизбежносш. 
Единственото нещо, Което знам със сигурност, е, че 
Все паК е за предпочишане световното стихошВоре- 
ние да бъде любовно. Може би наистина топлината 
пътуВа от любоВ и аКо Всичко таКа или иначе но 
убива и поражението е неминуемо, шо по-добре е лю- 
боВвша да ни убие утре, отшКолкошо глупостта днес. 
Можем да обиКкнем и самата загуба. 


Иван ЛанджЖев 


Иван ЛанджеВв (1986) е автор на няКолКо стихосборКи п една 
Книга за Лев Толстой. Работи Като преподавашел и Като сцена 


АКо бъдещето е В изборшпе, по тогава 
няма да ни отмине ншпо доброшо, ншпо лошото. 
Заради автоматизацията може и да шма повече сВобод- 
но Време, но може да има и по-малКо смисъл В него. ВъВ 
Виртуалните онлайн сВетоВе, може би, ще бъде по-уюш- 
но и безопасно ош реалния, но опоршпе В реалностша 
ще станат наистина чуплови и Крехки. Кореншпе ще Оъ- 
дат В небето, В някой цифров облак, а не на земята. 
ПолоВете и сексуалността ще се доразмияш, Коешо не е 
ншпо добро, ншпо лошо. Може религиозният фундамен- 
шализъм да се преобрази В старомоден и аналогов фана- 
тшизъм. Нац-Вероятно еКологичната Катастрофа няма да 
бъде избегнаша. ИкономичесКкаша, хуманишарнаша и 6е- 
ЖансКата също. Необходимостта оп ценности може да 
наложи промяна В образователните планове и да се изу- 
чавап дисциплини (на теория п на практика) Като „раз- 
говор“, „доКосВане“ или „съчувствие“. Или Коренншпе им 
прошиВоположности. ЧоВек най-Верояшно ще доизгуби и 
малкото си останала В шайна интимност. ОбщесшВото 
Оби могло да се окаже още по-обсебено от Контрол, на- 
Олюдение и наКазания. Оп КалКулиране, предопределяне и 
остойностяване на ценността и достойнството на чо- 
Века. Не по факша, че е човек, а по монешарнаша му 
(ши друг Вид) полезност. Тя може да бъде определяна от 
бездушен алгоришъм, Койшпо най-Верояшно няма ОрашсКи 
и съчувстВено да мисли доброто на човека. Най- 
Вероятно Колонияша на Марс ще бъде обяВена за успех, 
даже и да е провал. Биотехнологиишше ще се окажат нож 
с дВе осшриеша. Дори не мога ши не искам да си пред- 
ставям КаКВи ще са Книгите, музешпе, Концертште, га- 
лершште и филмшие. Тъжни изследвания за окончателно 
изгубената идентичност и цел? БляскаВо Красиви Карпи- 
но и Клипове за масово поразяване и ВаПръл харесване? 
Илюзорни и безсилни обещания за изход от припрянос- 
тта и ускореното темпо и от нарастващото чувстВо 
за неудовлешВореносш, недоволство, безпокойство и 0ез- 
тегловност? Подсладителите на съществуването най- 
Вероятно ще са легион, горчиКата ще е В ядрото на 
почти ВсеКи, а чистите горсКи извори, метеоршпе на 
радостта, невинността на росаша, надеждата за 0Оез- 
Времие, усещането за спокойствие и откроВението на 
изгрева, Кошпо скришом нашепва за промяна може да 13- 
чезнаш. Или по-лошо - да бъдат забравени пътшшщцаша 90 
тях. Бъдещето може КротКо да отиде 6 шъмнинаша, 
ако не се избере свешлинаша. 


Стефан Иванов 


Стефан ИВанов (1986) е автор на стихосбирката „Навътре“ 
(2014) 


Разбираш, че си станал на З0, когато 
започва да те тревожи не само бъдещето, а и негова- 
та разпознаваемост. ТоВа е началото на рефлекса по 
мое Време - предчувстВието, че ще се озовеш В насто- 
яще, Което не е швое, че неусетно ще престанеш да 
разбираш Както технологияша, Която използват „илади- 
те, така и иронията на КаршинКшше, Кошто си препра- 
щат. АКо изобщо е ирония. 











Съществува ши не съществува? 


Мисловният еКсперименш е праВен: способен ли е човек 
да се оршеншира В реалносшша около себе си, аКо се съ- 
буди от п-годишна Кома. И започваш да разсъждаваш, 
че ако пациентът е заспал през 18-1 Век, то Кулшурни- 
ят шок Оп бил осезаем, докато пдващияшт оп средата 
на миналото столешие може и да остане разочарован, 
защото автомобилите, Колкото и да са различни днес, 
Все още не летяш. 

ВъзможЖен е и експерименш, В Кошпо предимно се аб- 
страхираш от реквизита, за смешка на съдържанието 
на КартинКите. Т.е., ако Внезапно се събудиш след 30 
години, що за хора ще бъдаш хораша? Ако изобщо са 
хора. 

Следващите редове не са нито проКоба, ншпо призив за 
утеха от поВа, че Съдещето може да бъде достапъч- 
но разпознаваемо, за да маневрираме В него. ТоВа е мо- 
яш списък с неща, Кошпо се обзалагам, че ще има след 
30 години. Той се осноВаВа на презумпцияша, че механи- 
змшпе, Кошпо са ни направили такива, Каквито сме, ня- 
ма да имат Време да се променяш: 

Необходимост ош другия. ВсяКаКВи заместители на 
тази необходимост. Необходимост оп общносш. 
Конформизъм. Ушие зрпаШпр Във Всички Крашща на 
спектъра. Лозунги, Кошпо безусловно приемаш за шВвоц 
собстВени мисли. Лъжи, на Кошпо самият лъжещ Вярва. 
Идеодогии, Кошшо неизбежно се шрансформираш В цел- 
та оправдава средствата. Съпричастносшт. 
Необходимост ош споделяне. Не на последно място, 
предстаВаша (илюзияша?), че си имал избор, че при рав- 
ни обстоятелства, човекът, Който си, е бил способен 
да избере нещо друго, п.е., че е било Възможно за мо- 
менш да се превърнеш В другиго, и че насшоящешо за- 
Виси от това. 

Ще има и автомобшии, но по-различни. 


Никола Петров 


Последната Книга стихотворения на НиКола Петров (1987) е 
„Бяс/ Бяло“. 
рист. 


Преди Време гледах една леКция на Крис 
ДжЖордан (М:рв:/Лууууошшре.сотЛматси?у- р 1621 иОазк) 
- амершкански фошограф и Визуален аршисш, Кошпо сни- 
ма и поКазва онези проблеми на Живеенето ни, Копто 
са толкова огромни, че шмат свойството поради огро- 
мността си да стават „невидими“. Лекцияша е посВе- 
тена на негово пътуВане до безлюден остров В Тихия 
океан. Островът се Казва Мфмау п е найх-отдалечено- 
то ош земя (и от хора) парче суша В най-големия Во- 
ден басейн на планетата. На поВа най-опдалечено оп 
сВета място гнездят стотици хшяди албатроси - Кра- 
сиви Водни птици с големи КлюноВе и силни Крила. Там, 
далеч от цивилизацияша, снасят яйцата си и отглеж- 
дап малките си. Там, Както Крис ДЖордан открива, 
неволно убиват малките си, хранещи ги с донесени от 
океана парчета пластмаса, хванати В Клюновеше им 
заедно с планктона и малките рибки. Ако на това мяс- 
то се чудите КаКВо прави пластмасаша В оКеана, може 
би не знаеше за гиганшсКише сметища 6 световните 
оКеани. Има пет такива сметища, най-голямото ош 
Кошпо - с размершпе на Коншиненша ЕВропа, се намира 
тъкмо 6 Тихия оКеан. Албатросшие, Кошпо са доста- 
пъчно силни да летят с дни, даже със седмици, без да 
Кацаш на сушаша, не могат да различат пластмасаша 
от храната - за пях всичКо, Което предлага оКеана, се 
яде. Те достигат до необятното сметище и го загреб- 
Вап В човките си, мислеши парчетата за храна. Храна 
за шпях и за шехнише Оебеша. 

Може би сте Виждали преди години снимките от тази 
експедиция на Крис ДЖордан. Обиколиха социалншие 
мрежи п предизвикаха ВсякаКВи реаКциц. СнимКи на ум- 
рели птици с Коремчеша пълни с пластмасови предме- 
ти - КапачКи, разноформени цВетни парчета с повече 
ши по-малКо остри ръбоВе, но също цели запалКи, съв- 
сем здрави пластмасови топчета и чешКи за зъби. Бях 
Виждала няКош от тези снимКи, но не бях разбрала то- 
гаВа КолКо много са птицише, умрели по шози мъчшпе- 
лен начин. И Колко много от шях Всъщност са бебеша 
албатросчеша, доверчиво нахранени от родшпелшие си 
с шаКа изобилната В оКеана пластмасоВа „храна“. 
Умрели не от иншоКсиКация, Както първоначално си 








Из изложбата Действащи лица 
| на Яна Дозева В Червената Къща 


мислех. Умреди ош глад. С Коремчеша, пълни с боКлуци- 
те на нашето ежедневие и начин на Живош. 

Когато мисля за бъдещето, мисля за бебетата албаш- 
росчеша. 

Дни наред, след Като изгледах лекцияша на Крис 
ДжЖордан, В Която той разказва за преживяването си 
на онзи най-отдалечен от ВсичКо остров, албатросите 
не ми излизаха оп ума. Сшоях нощем будна В леглото и 
не можех да заспя. Отначало не разбирах КаКВо точно 
ме държи будна. Но постепенно проумях. Аз Оях алба- 
трос-родшиел. И имах бебе-албашросче. ПрекарВвах през 
ума си Всички пластмасови дрънКалки, „чесалКи“ за по- 
нокващи зъбки, чашКи с дръжки и КаКВви ли не ярКо 
цВетни пластмасови играчки, минали през ръцеше, ус- 
шаша и Коремчешто на шогаВа невръстнаша ми дъщеря. 
ОглеЖдах се В Къщи пи Вождах планиншпе от предмети 
ош изКусшВени машерии, с Кошпо се бяхме обградили, 
съвсем В реда на нещата, В реда на съвременното 
„нормално“. В реда на съвременната баня, на съвремен- 
наша Кухня, на съвременната дешсКа стая. Гледах така, 
Все едно шоку-що Оях прогледнала. И не ВярВах на очи- 
те си. 

Пласпмаса има от оКодо 70 години. Но едВа В послед- 
ните 10-15 години тя навлиза толКкоВа масово В еже- 
дневието ни и оКупира Всичките ни навици. Вода В 
пластмасово шише, Кафе В пластмасова чаша, гарнира- 
но с Капаче и сламКа, фреш В подобна Конструкция, на- 
ливна бира, сандвич, храна за В Къщи, нашлоноВа шор- 
бичКа за Всичко, милиарди опаковки Във ВсякакВи разме- 
ри за ВсичКо, ВъВ Всичко. ОглеЖждам се около себе си, 
докато пиша пози текст, и Виждам множество пред- 
меши от пластмаса. А от година и повече се опишВвам 
да направя дома ни по-малко пластмасов. 

ВсичКо е В пластмаса. ОшКаКто прогледнах, я Виждам 
навсякъде. Все едно съм била сляпа преди. Фестивал на 
азиатсКата Култура В Борисова градина с несметни Ко- 
личесшВа чаши, чинши и прибори за еднократна упошре- 
ба. Джаз фестивал В Южния парк по същия начин. 
Конференция за 400 човека В НДК. Плаж В Гърция. 
Полет до Унгария. Базар за мартеници В Бизнес парка. 
ЦВетя за Зми март. Подаръци за Коледа. ВсичКо е В 
пластмаса. ВсичКо е за еднократна употреба. ВсичКо е 
за бърза Консумация и бързо изхвърляне. Но Всъщност - 
Къде изхвърляме? Къде отиват поноВвеше боКлук, Коп- 
што произвеждаме с начина си на ЖиВвош? 

Пласштмасата е Като бумеранг. ОсВен около нас, шя бве- 
че ец Вътре В нас. ПошВърдено с множество проучва- 
ния, пластмасаша Вече е Влязла В храншпелната Верига 
- има я В пипейнаша Вода (шази оп чешмаша, Както и 
шази ош пластмасоваша ОбушииКа), В морсКаша сол, В 
рибшше. Въпросът не е дали Всеки един от нас има 
пластмаса В организма си, а КодКо. И КаКВо следва оп 
това. И КаКВо следва оп пова за поколенияша, Кошпо 
не са ЖиВели поне детството си В Обезпластмасовото 
Време. 

Прогнозите са, че, ако продължаваме със сегашните 
пемпоВе на потребление и изхвърляне, през 2050-па го- 
дина пластмасата В световните оКеани ще бъде повече 
от Водншпе обшпатели там. ПоВече от ВсичКи тиях, 
Взети заедно. ПланКтон, малки рибки, големи риби, Кос- 
тенуркКи, КитоВе, Всичко. 

2050-ата година е след трийсешина години. След шрш- 
сетина години ние с К. ще ОСъдем, Живот и здраве, Към 
седемдесет, а дъщеря ни - малко над шршкеш. А В мо- 
ретата и океаните ще има повече пластмаса, отКол- 
Кото риба. 

На стъКленаша ми бушшака за Вода има съвсем мъни- 
чък надпис, Който гласи: Хо ишег, по Ше. Без Вода няма 
Живот. 

Мииони птици умрат годишно от „преяждане“ с 
пластмаса, Всъщност оп глад. Стотици хиляди Водни 
обшпатели умират годишно ош заклещВане ши усуква- 
не В пластмасови отпадъци. 

Колкото повече научавах, полкова поВече си мислех, че 
заслужаваме да ни забършаш с голямаша ВселенсКа Кър- 
па, Веднага. Да ни няма. Но дори нас да ни няма, това 
няма да реши проблема на планешаша. Защото нашите 
пристрастяващо удобни, бързи, леки, евшини, шарени 
пластмаси ще са шук още стошици години. Една 
пластмасова бушшка се ползва средно между 15 мину- 
ти и 2 часа, а се разгражда за прогнозните 450 години. 


Четиристотин и петдесет години! Кой има толКоВа 
Време? Може пък да се рецшиираш, шогаВа поне ще се 
ползват пак Като суровина. Но и рециклирането не е 
решението, защото, за разлика от стъклото, Което 
моЖе да се рециклира на практика Вечно, пластмасата 
може да се рециКлира само Веднъж. После пак ще е 
тук, на шази наша планеша, завинаги. 

На един форум насКоро говорих за замърсяването с 
пластмаса и КаКВо Всеки един от нас може да направи, 
за да намали собсшВеношо си потребление на пласшма- 
соВи изделия за еднократна употреба. В самото начало 
Казах, че едно от нещаша, за Кошпо ми е мъчно, е че 
мояша дъщеря ще расте, без да е ВиЖждала чисто мяс- 
то В природаша. Не почистено, а чисто. Някой В зала- 
ша се засмя. МоЖе би помисли, че се шегувам. Но аз не 
се шегувах. При последното ни пътуване В Родопите 
събрахме два чувала отпадъци оп гораша: два чувала 
пластмасови бушшаки, Картонени чашки, алуминиеви 
Кенчеша, цигарени Кушпи, опаковки оп Вафди. Само 
толкова можехме да носим, боКлуци останаха и след 
нас. В гората наКрай сВета. И наВсяКъде е така. 

Има различи Кампании В моменша, Кошпо, надявам се, 
ще достигнат до повече хора. МБеп уош Шгоуи зотшештр 
ош, тететБег Шеге 15 по ощ. Когато изхвърляш нещо 
„навън“, помни, че няма „навън“. Тете 15 по Рапет В. 
Нямаме друга планета. И дорш Илон Мъск да успее да 
създаде човешКаша Колония на Марс, Както си е нау- 
мш, едва ли ще я започне с извозване на землянсКките 
но ОоКлуци. Те са тук, навсякъде около нас и стаВаш 
Все поВече. Нямаме друга планеша. 

Получих поканата да напшша Как си представям нашия 
сВят след прийсештина години, докато Оях В Гърция на 
море. Прочетох съобщението, малКо след Като бях Ко- 
менширала В нашата Разпс Егее Сойее Гоуегв (НИрв:// 
му ГасеБоок.сош/огоирз/РазисЕгееСойее! оуетз/) група 
ВъВ фейсбук, че плажъш, на Кошпо сме, е заринаш с фа- 
соВве, почно Както и българските плажоВе, за Кошпо ня- 
Кой друг Оеше писал. В Коменштаршшпе под поста една 
маШКа сподели: „тази година В КофичКата на моето де- 
тенце имаше фасове, Вместо мидичКи“. 

ФасоВе, Вместо мидичКи. 

ПоВече пластмаса В оКеаншпе, опколКото риба. 
Когато мисля за бъдещето, мисля за албашросшие. За 
нашште бебета-албатросчеша. С КаКВо ги храним, на 
КаКкВо ги учим, Каква планета ще им оставим. КакВи 
избори правим днес, упре, Всеки ден и с Какви последи- 
ци за нас, но най-Вече - за пях. 

През 2050-па ние ще сме, Живот и здраВе, Към седемде- 
сет, но дъщеря ни ще е на пршпсет. И Всяко парченце 
удобна, леКа, евтина, Всемогъща пластмаса, Което сме 
ползвали през нашия многогодишен Живот ще продъл- 
ЖаВа да се Въргаля някъде В нейното бъдеще. 

Па този текст и много ми се исКа да го завърша 
оптимистично. Много ми се исКа да го направя по-ба- 
лансиран, по-обектиВен, по-лпозшпивен. Да Ви разкажа за 
Боян Слаш (М1Ерз:/Луууу.уошие.сош/ 

мас?у ди595РОгН0!) и Колко много се надявам да ус- 
пее. Да Ви разкажа за гего мазе дВижението, Което на- 
бира Все повече последователи по света и В България. 
Но може би няКой друг път. Днес мога да Ви разкажа 
само за албатросите. 


Галина НиКолова 


Галина Николова (1978) е автор на „Азбука на завръщането“ 
(2013). 


Свешъп през 2050 ще съде Все по-малко наш 
и Все поВече на децата ни. Много ми се иска да наме- 
рим дотогава малко повече мъдрост у себе си, за да 
можем да бъдем добри гости шук. Струва ми се, че 
мисленето за човека Като стопанин на земята е един 
от фаКториште за безобразното ни отношение Към сВе- 
та, и ако започнем да мислим за себе си Като скромни 
гости, Кошпо трябва да поддържат Къщата В добро 
състояние за тези, Кошпо идват след шях, може би ще 
остаВим наследство, Което ще обогатяВа децата ни, а 
няма да ги заробва. 

Често размишлявам за уменияша, Кошпо ще бъдат не- 
обходими след 30 години, В след-дигиталната ера, Която 
настъпва. В Кого искаме да се превърнем? Какво исКа- 
ме за децата си, Как ще общуваш, Как ще творят? 
Дали технологията ще ни помогне да прегърнем сВоя- 
та мимолетност, или само ще подсши психозите п не- 
Врозшпе ни, свързани с невъзможността да приемем за 
Колко Кратко сме тук? 

Мостът между мен и Албена през 2050 година е Въпро- 
сът КаКъв чоВек искам да бъда. И отговорът не се 
различава тВърде от това КаКкВа искам да бъда днес. 
Над този мост, Който расте с една стъпКа ВсеКи ден, 
остаВа да Виси големият Въпрос “КаК”, чиято сянКа по- 
няКога е Влудяваща, но аКо човек си гледа В Краката и 
си слуша дишането, може да ошКрие неподозирани зале- 
Жи уВереносш. 

ЗалеЖи, Кошпо никак няма да са излишни предвид дългия 
път и мшпонише избори, Кошпо делят нероденото 
там и единстВено Възможното сега. 


Албена ТодороВа 


Албена Тодорова (1983) е поет и преводач. ТоКку-що излезе Втора- 
та п Книга „Стихотворения, от Кошпо ши се Живее“. 


В Края на 2017 изтърбушена маршрушКа ме 
стоВари на границата между Виетнам и Камбоджа. 
Насред подешо ош ръждива прах стърчеше стара 
дървена маса с дВа стола. Граничарят разпореди да 
седна. Връчи ми ОбланКа за попълване и забоде пръст 
Върху масата. Не разбирах КакВо става. 
Униформеният ошноВо изопна поКазалец и го заби В 
масата. ТогаВа Видях, че по повърхността на дърво- 
то с нещо остро са издълбани надписи. Бяха указания 
- образецът за попълване на ОланКата. В оня мо- 
менш, пък и после - из цяла Камбоджа, често ми ми- 
наваше мисълша: „Боже, тшук хората Живеят поне 50, 
че и повече години назад!“ Случвало се е и обратно- 
то. Когато за първи път ми поКазаха Виршуалншпе 
гробища на ХонКонг, си рекох, че очевидно обшпаВат 
сюжет от фантастиката. В Хонконг пространство- 
то е Кът и място за реални гробове няма. За да по- 
гребат сВой роднина, хората чакаш по една, дВе годи- 
ни. ЗатоВа са измислени Виртуалншие гробшща. Там 
Олизкшпе оставят на отлетелите дароВе, под форма- 
та на различни емотикони. 


Трудно ми е да сш представя сВета след шрийсет годи- 
ни просто защото за мен такова нещо Като „СВетът“ 
няма. Нашето Кълбо е плетеница от полкова разноли- 
Ки и непознати един на друг сВетоВе, че можеш да го 
обобщиш, КолКото можеш да дресираш КошкКа. Как 
точно са сводими тези сВетоВе под общ знаменател 
днес, че да говорим за Съдещето им утре? Онова, Кое- 
то е далечна реалност за едни, Вече е настояще за дру- 
ги. 

„Необходимо е човек да пътува. На Живо, не само чрез 
истории, образи, Книги или телевизия... Да изпита оп- 
далечеността, липсата на подслон, за да е радостен 
под собстВения си покрив. ЧоВеКк трябва да пътува до 
непознаши месша, за да разруши онази ароганшносш, 
Която го Кара да Вижда света такъв, какъвто си го 
представя, а не такъв, Какъвто е или може да е. Тя ни 
превръща В разбирачи шлш лечители на непознатото, 
доКато Всъщност ние можем да сме единствено негови 
изследователи“ Спомних си шези думи на бразидсКия пи- 
сател и мореплавател Ашуг Кик, защото и аз не ис- 
Кам да си представям света. Предпочитам да го сре- 
щам. 


Петя КоКудева 


Петя КоКудева (1982) е пътешественик п автор на няКолКо 
дешсКи Книги, последната от Кошпо - „Лупо и Тумба“. 


Едно от най-големите преимущества 
на това да си едва стъпил В дВадесетатша си година 
е способността болезнено много да имаш нужда да 
Вярваш В нещо грандиозно. Да се захласВаш по мисли 
от ВсевъзмоЖен сВетоВен пип: че си предназначен 
сВета да преобърнеш или промениш, че можеш да по- 
строшш нов сВят с някого или сам да пребродиш це- 
лия сВяш, да се разкажеш пред цял свят. Може и 
просто да исКаш сВета около теб да се Върти, но 
Като цяло си В пресКкаВо търсене на нещо, Което 
предстои. Нещо забележително, нещо за историята и 
поКоленията. 

Друго, по-голямо преимущество е, че си склонен да за- 
тВориш очертанията на целия този свят В един далеч 
по-скромен миКроКосмос. Да бъдеш напълно погълнаш 
от най-топлшпе и близки чудеса на настоящето, Кошпо 
са на не повече от ръКа разстояние. И изведнъж цяло- 
то мащабно и сВетоВно значение е В най-Олизкото. 

И оп шази позиция е шаКа примамливо да повярВаш, че 
бъдеще няма, защото си още първичен и нашвен п не 
намираш смисъл да повдигаш носа си оп Всички тези 
мигове сега, Кошпо изглеждат Вечни. На тази Възраст 
ВсичКо е полкоВа Вечно. 

ЗатоВа, аз искрено се надявам, че бъдеще няма. НеКа 
Всеки Жест сега е шепа бъдеще между двете ми длани, 
защото аКо е истина, ако някой не е пуснал този гре- 
шен слух, ако не е направил поредния Капан за схрусКВва- 
не на наивници - тогава има причина да Внимавам. 
Щом няма Оъдеще, значи Всяко трептене из света ми 
днес се брои. 

Значи нищо не остава без последствия - Към Кого про- 
пягам ръКа, КаКВо изтича между пръстшпе ми, Какво 
натежаВва на плещите ми, КолКо шоВар поемам наВед- 
нъж на раменеше си. Има значение ВсяКо пресКачане на 
сърцето, сгромолясване, остра мисъл, дума, премълчава- 
не, мръсен поглед, захласнат поглед, засмиване, просъск- 
Ване, оКазана помощ, ошКазана помощ, сКатаване, осКо- 
пяВане, извисяване над дребнавостите, падение, отне- 
мане на дъх, Вашиване, дВиЖение. 

ТоВа са спъпалаша, по Кошто да стигнем утре. 

Това са единствените неща, Кошто опанасяме Към онзи 
бъдещ свят - чупливото напомняне, че най-Важно е да 
останем човеци, независимо от тоВва Какви хора исКа- 
ме да бъдем след 30 или повече години. Но на мен ми 
се струВа достатъчно, защото онзи сВяш преКалено 
много ще прилича на отражение на това, Което сме 
искали най-силно да опазим ош алчнаша ръКа на ошми- 
наВащите години - човечността си. 

Наистина ми се струва достатъчно. 


Долия Йовнова 


Алия ЙоВвноВа (1999) е автор на стихосбирката „Моментъш 
преди порасштване“. 


Как би изглеждал светът след трийсет 
години? А след десет... след пет? Нямам ни най-малка 
представа. Мога да фантазирам, но Всеки опит за 
прогноза, ще се окаже недалноВвиден. СВветъш... свепов- 
ният ред са илюзши. Налични са множество редове, ри- 
зома от редоВе, съградени с хладен ум и умели ръце; 
редове, Кошто сменят знаКа на злочестието, Кошпо ге- 
нерират Олага, но и заедно с шоВа - хаос. Хаосъш е 
предшествВал реда, но сега е негово производно, излязло 
извън Контрол. Може да се разрази надалеч, можЖе из- 
Веднъж да се доближи, или дълго да Витае Като пред- 
чуВвстВие за Катастрофа. Фоктивният Ккапшпал, оръжи- 
ята за масово изтребление, топенето на ледовете, из- 
КустВения интелеКт, полшпиКшпе на големише играчи, 
миграцията на масшпе, мимикриращата Война, нима 
разбираме Което и да е от тези явления, нима са Все 
още В нашише ръце? Това е ефектшъш на пеперудаша, но 
В случая пърхат стотици Конгломерации и ВсеКи след- 
Ващ мах на Крицаша им е поКана за КатаКлозъм. 

„Има един-единстВен действително сериозен философ- 
ски проблем - самоубийсшвошо“ Камю Вижда шози про- 
блем Като личен избор, но В нашаша епоха шой се раз- 
расна до Въпрос за съдбата на човечеството. За пръв 
път В история, на хоризонша се появи реалнаша опас- 
ност, чрез оръжие ши посегателство над природаша да 
заличим Вида си. Може Оп с поВа ще бъдем запомнени, 
маКар че В пози случай Кой ще помни? 

Английската дума за свят - 014, произлиза от старо- 
немското ил - чоВек. Иронично обема на абстраКтно- 
то понятие за свят е затворен В опиша на индивида. 
ОсВен „Вечните“ Въпроси, В света съществуват рояци 
съдби: работшникъш, задрямал В метрошо след Края на 
работния ден, сервшпьоръш, семейството В парКа. АКо 
искаме да си представим бъдещешо, добре е да спрем 
да заличаваме ВсичКо, Което извисява. Добре е да разбе- 
рем настоящето. И може би Въпросът е не Как си 
представяме бъдещето, а Какво исКаме да Видим, Кога- 
то след трийсет години се обърнем назад? 


Петър Крумов 


Петър Крумов (1988) през 2017 г. публшкува дедютния си роман 
„Катафалка, два носорога“. 


Дългът 


Внушишелният том, на Корицата на Кошпо Като автор стоп името на 
акад. Илчо ДимшороВ и публикуван повече оп 16 години след смъртта 
му, не е от най-четенише ЖанроВе днес. Съвременншпе млади българи че- 
пат Книги с подобен обем, но В Жанра фентъзи, Който ги изпраща далеч 
от реалността В измислено чудодейно общестВо, Където господстВват 
магичесКи сили. За да не прозвуча назшдаштелно-носталгично, ще пршпомня, 
че през 70-те и 80-пе години на ХХ Век изключително популярна беше 
научната фантастика с подобни характеристики, но обърната Към Оъде- 
щешо. А през ХУШ и ХХ В. е огромна популярностша на романшичнише 
историчесКи романи. Общото между Всички тези модни за Времето си 
тенденции е бягството от реалностша, Което на мен ми говори, че хо- 
рата очевидно рядКо харесват настоящето си. 


За разлика от сштаршше и нови тенденции, последната посмършна Книга 
на Илчо ДимшпроВ ни Връща В реалността. Не днешнаша, а онази, от 
Която започнаха радикалните промени, доВели ни до днешния ден. 
Дневникът събира между Корицише си записките на човек, участвал В уп- 
равлението на България от началото на 1995 до началото на 1997 г., дВе 
години, през Кошпо прехождаща България направи опиш да се отклони от 
предварително трасирания път на общесшВено-полшпичесКи и иКономиче- 
сКи трансформации. Опшпът завърши с неуспех, да не КаЖжа с Крах, и 
Върна България Към общия източноевропейсКки път, Кошпо днес можем да 
наречем и пътя на ВашингтонсКия Консенсус. 


Дали подобна Книга е издателсКи рисК, е Въпрос, Който шма сВоето мяс- 
то, но не е моя рабоша. За мен нац-Важният Въпрос е защо и КаК е на- 
писан този дневник. И отговаряйки му, се чувствам длъжна да изразя 
дълбокото си признание и уважение Към историка Илчо Димшпров. 
Защото публикуваният том е само мъничка част от огромния дневникоВ 
масив, Който той е имал Волята и отговорността да остави за бъдеще- 
то. Това - да отделяш от личното си Време, за да записВаш Какво е 
станало В страната през деня, е олицетворение на дълбокото съзнание 
за дълг. Дълг не само Към настоящето и Оъдещето, а и Към науКаша ис- 
тория, на Която Илчо ДимшироВ се беше посвепи. 


За да обоснова този извод, ще представя наКкрашко академичния път на 
автора на дневника. Илчо ДимшироВ е сред историцшие на ХХ В., Които 
са оставили нап-дълбоКа диря В българската историчесКа наука. За испо- 
рицише преди него, а и за част от неговото поКоление основна тема за 
изследвания е ВеличестВената ни средноВвеКоВна история - В нея професи- 
оналният интерес се съчетава с патриошичнаша задача да се припомни 
на българшие, че новороденатша им през 1878 г. държаВа има дълго и слав- 
но минало. Не шаКа обаче стоят нещата с историята на модерната 
българска държава, наричана Трето българско царство. Този период, изпъл- 
нен с Оурни събития, повраши, преврати, Войни, Катастрофи, до Края на 
Втората сВетоВна Война изглежда шВърде близък, за да бъде обект на 
аКадемично изследване. За това Как ще бъде разКазан пози перпод, се 00- 
рят по-скоро политици, съвременни наблюдатели и публицисти. Най- 
известната и до днес Книга за него е именно шаКава - „Строшпелише на 
съвременна България“ на публицисшта и дшломат Симеон Радев. А пърВви- 
те дВа тома на опуса неслучайно са преиздадени В годините на социали- 
зма (през 1973 г.) именно благодарение на Илчо Димшпров. 


Илчо ДимшироВ завършва история през 1953 г., годината, В Която умира 
Сталин. ТоВа е Краят на перпода, Кошпо ние, историците на социализма, 
наричаме „чист сталинизъм“ В България. Това е Важно, тшъй Като, от ед- 
на страна, той е обучаван В традициите на сталинизма, но от друга, 
оттук нататък всички, опитващи се да мислят самостоятелно, получа- 
Ват по-шпроКи Възможности да избираш темите на свошпе изследвания, 
аи начиншие, по Кошпо да го правят. Което позволява на младия учен 
да се заеме с най-близкия до Времето му период - раждането на Третата 
българсКа държава. След Като плаща дан на Водещите теми за левите 
революционни дВижения (ДупнишКката Комуна и РМС), шой се обръща 
Към историята на държавността (държавния преврат от 1881 г. и режи- 
ма на пълномощияша). Но не го прави по начина, Кошпо днес бихме опре- 
делши Като дисиденшскКи, а Като професионален историк, убеден привър- 
Женик на марКсизма и член на БКП. Такъв - професионалист, Верен на ле- 
Виштпе идеш, ще си остане доКрай, такиВа са и позицишпе му В публикуВа- 
ната част от дневника му. Нямам намерение да правя цялостен порш- 
реш на историка Илчо ДимшороВ, зашоВа само ще спомена, че шой по- 
ставя основшпе на изследването на ОбългарсКаша държава от първата го- 
ляма епоха на модерното П развишие, Върху Кошто продължават да гра- 
дят поКоления историци и до днес. 


Преди да се Върна Към дневниКа обаче, искам да КаЖжа още нещо за рабо- 
тата на историка. За онези, Кошпо не познаваш „Кухняша“ на историче- 
сКото изследВане, ще поясня, че преди да стигне до разказа, истинсКият 
историк (шоВа прилагателно се налага, шъй Като днес ни залива Вълна 
от „исторически“ писания, Кошто трудно могат да се нарекат такива) 
трябВа да издири и прочете хиляди страници официални и неофициални 
документи, Вестници, друга перподиКа, спомени, дневници на дейстВащи- 
те лица. Върху шаКиВва първостепенни (оригинални документи) и Второ- 
степенни (лични сВидетелстВа) исторически извори стъпВа историческа- 
ша реконструкция. Още първите Книги и изследвания на Илчо Димшоров 
поКазват сериозната му събирателсКа дейност. А Верността Към доКу- 
мента ще характеризира целия му професионален пъш, Кошпо не е само 
на изследовател, но и на популяризатор на историчесКи извори, за Кошто 
смята, че са Важни за общестВото. 


ТаКа стигам до Жанра полишичесКи дневник. Той е Впоричен извор, защо- 
то е субектиВен - изразява Вижданияша само на един участник В съби- 
пията. Само че, сред множеството субективни сВидетелства, дневници- 
те са на най-голяма почшп сред историците. Голямата шм стойност е В 
пова, че дневниковшпе записКи следват непосредствено събшпияша. ТоВа 
ги прави неподвластни на по-Късната КонюнКтура, на случилото се Впо- 
следствие, на чуЖдите мнения и най-вече на последицише от станалото. 
ДоКато споменшпе, Кошто през последните дВе-три десетилетия се поя- 
Виха В огромен Орой, се пишат много по-Късно, обикноВено след Като по- 
литиците са прилючши Кариераша си и се опишват не само да напра- 
Вят равносмешКа на дейността си, ап да я защшпяш, Като се покажат 
В най-благоприяшна сВетлина. И шаКа често се разминават с хода на ис- 
торическото развитие. Не искам да ги съдя, а добронамерено да обясня 
разминаванията с изменчивостта п често лдъжовността на човешката 
памет. И Кошпо не Вярва, нека се опшпа да си припомни Важно събишие 
от миналото и после да сравни споменшшпе си с шези на други участници, 
аи на документите. Често Картината е различна, дори и Когато няма 
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съзнателно Желание да се представи лицето В по-благоприятна сВешлина, 
Което едВа ли може да се Каже за повечето припомнящи си подшпици 
(един от ярКите примери беше споменът на бившия президент 
ПлеВнелиеВ за 10 ноември 1989 г.). 


За да демонстрирам голямото значение на дневниците Като исторически 
извор, ще дам само дВа от мноЖжесшВото Възможни примери. Първият е 
дневникът на министър-председателя на ЦарстВо България от Втората 
сВетоВна Война проф. Богдан ФилоВ, а Вторият е дневникът на българ- 
сКия Комунист с национална и интернационална Кариера, оглавил 
Комунистическия интернационал В последните му години (1935-1943) 
Георги ДимшпроВв. Без сВеденияша от тези два дневника трудно днес би- 
хме могли да разберем духа на шяхното Време. И никаК не е случайно, че 
първият дневник е подгошВен за издаване и публикуван през 1986 г. имен- 
но от Илчо Димшоров. 


Не мога да шВърдя със сигурност, но ми се Вижда логично, че идеята на 
Илчо ДимшпроВ да си Води дневник е дошла от изследователсКата му 
работа, Когато е оценил значението на личните дневници за реконструи- 
ране на миналото. По сВедение на сина му проф. Иван Илчев, също из- 
Вестен историк, първите си историчесКи записКи баща му е започнал 
през 1966 г. (ако не се броят биографично-младежКките от 1957 г.). Прави 
го Вече Като зрял историк с малКо повече свободно Време, докато е на 
специализация В чужбина. Но за съзнателно Водене на дневник Като ис- 
торичесКо сВидетелстВо съм склонна да приема дневниците му оп 80-те 
години, Когато е не само един от най-уважаваните историци, а и поди- 
шичесКа фигура В БКП, а от 1986 г. и В правителството Като просВе- 
тен министър. Още повече, че през същия период шой отделя Все повече 
Време на публикуването на Важни лични свидетелства, Кошто могат да 
покажат и разкажат на съвременнише българи Какво са мислели и Как са 
действали историческите лица. Той стаВа състаВишел и редактор на 
спомените на Стойчо Мошанов („Моята мисия В Кайро“. БългарсКи пи- 
сател, 1991), на Константин МуравиеВ („Събшпия и хора“. БългарсКи пи- 
сател, 1992), публикува свошпе по-раншни разговори с подшпици ошпреди 
1944 г. („Миналото, Което беше Олизо, а стаВа Все по-далечно“. Срещи и 
разговори. УИ „СВ. Климент Охридски“, 1992). 


В пози КонтеКст бих поставила пози дневник, В Кошпо Илчо ДимшпроВ 
записВа Всичко, направило му Впечатление през деня. Усилието редовно да 
отделяш от Времето си, Което Оби могъл да прекараш В приятна обсша- 
новКа или сред достъпните за онова Време забавления - например чеше- 
нето, за мен е истинсКата проява на дълга на историка. Дълг не толКо- 
Ва Към отминалошо Време, Колкото Към бъдещето, Към бъдещште исто- 
рици, Кошпо ще се опишВваш да разберат пред Какви решения и дшлеми са 
бши изправени пехншше предшественици. Този дълг Илчо ДимшороВ из- 
пълняВа добросъвестно и Като имам предвид подробните бележки - по 
достоен за уважение начин. Но дневникът е само историчесКи извор. За 
да се превърне В общестВен фаКш, е необходимо още нещо - чувството 
за дълг Към историята на човеКа, положил огромни усшлия, за да превър- 
не ръКописнише бележки В Книга, достъпна за ВсичКи, изкушени от мина- 
лото, четенето и познанието. И В пози случай признанието е за проф. 
ИВан Илчев, Кошпо очевидно е наследшм от баща си чувството за дълг 
Към исшторияша. 


След толКоВа много думи, Все пак трябва да Кажа Какво е написано В 
дневника. Ако някой очаква да го разкажа, трябва да го разочаровам. 
Дневник не може да се разкаже, защото шоп е детайлна Картина на Ва- 
Жните за автора му събшпия 6 дълъг период оп Време. ТоВа, Което може 
да се разкаже и дори да се поКаже, е онова, Което Винаги е хараКктеризи- 
рало историците - амершканският писател сатирик Амброуз Биърс В 
сВоя „Речник на дяВола“ е определил историка с дВе Кратки многозначи- 
телни думи: „голям КлюКар“. Може и да не звучи добре, но съм съгласна с 
него. АКо историците не знаеха полкоВва много скршпи подробности оп 
жиВота на сВошпе героп, пе ншпо моЖеха да обяснят събшшияша, нито 
да ОСъдат интересни на чшпателите си. Защото, КакВото и да смятаме 
за любителшпе на исторически четива, Желанието да научаш КлюКшпе 
от миналото е едно от най-силните. ДоКазателстВво отново са писания- 
па на Симеон Радев. 


Та Как представя Илчо ДимитроВ сВоите герош? Нацх-меКото, Което мо- 
га да КаЖа, е: Критично. В дневника няма изцяло положителни героп - 
присъстват недостатъците на Всички, Като се започне с основното 
дейстВащо лице Жан Виденов, маКар че при него отношението е бащин- 
сКи Критично, и се стигне до личншпе приятели на автора, често изяве- 
ни полшпицо. При това, оценкшпе са исКрени, а и поне доКолКото мога 
да съдя от моя опит с няКош от шях - Верни. Характмеристикштпе са цВе- 
шисти и многобройни, бих могла да ги цитирам, но предпочитам Всеки 
да ги намери и прочете сам. Това, Което обаче няма да спестя, е пълно- 
то отхвърляне, да не КаЖжа ошВращение, на автора от ренегатството. 
И тук няма Как да не се съглася с него, пъй Като, за съжаление, рене- 
гатството стана Водеща черта на прехода. И обратно, дълбокото ми 
уВажение спечели позицията на Илчо ДимитроВ от годиншпе на прехода 
- да избере губещата страна. Не за друго, а защото, Както много исто- 
рици знаят, гледната почКа на победените В даден Конфашкт Винаги е 
по-интересна, а и по-поучшпелна от пази на победителшие, особено на 
онези, Кошпо ВярВат, че победата им е дадена завинаги. 


Искра Баева 


Броп 2, 12 октомври 


2018 г. 

















Венециан- 
сКото 
архштек- 
турно 
опенале 2018 


След двадесет години 
посещение на биенале- 
то, през 2018-а за пръв 
път ми е напрегнато 
на път за Венеция. Ще 
успеят ли тазгодишни- 
те иа Ивон 
арел и Шели 
МакНамара да утдвър- 
дят ноВ модел на този 
престижен форум след 
радиКалния обрат, пре- 
дизвиКан от Рем 
Кулхас преди дВе изда- 
ния? През 2014-а беше 
направен обстоен обзор 
на архитектурата от 
предходните сто годи- 
ни и на обезпокоителна 
редица предизвиКател- 
ства на нашето Време. 
Кулхас призова Към пре- 
насочване на Внимание- 
то от архитектите 
Към архитектурата, 
Към търсенето на ре- 
шения, Важни за съвре- 
„менния Живот, Вместо 
преследване на звезден 
статус. През 2016-а 
Алехандро АраВена на- 
прави значителна 
стъпка с позитивния 
си подход Към изКлючи- 
телно болезнената те- 
ма за неравнопостаВе- 
ността - Какво може 
да бъде напраВено с на- 
личните средства, дори 
да са оскъдни и прими- 
тивни? ВсеКи дълъг 
път започва с една пър- 
Ва КрачКка, но става 
значим чак след Като 
се добавят достатъчно 
следващи стъпКи В из- 
браната посока, маКар 
и неголеми, не първи, 
не финални, не земе- 
тръсни. Третото изда- 
ние може да се окаже 
решаващо - ще поеме 
ли Венецианското архи- 
теКтурно биенале по 
път, Който търси мияс- 
тото на архитеКтура- 
та В пресъздаването на 
непреКъснато променя- 
щия се свят оКоло нас, 
или ще се Върне Към 
шоубизнеса на архите- 
Ктурното его? 


Швейцарският павилпон на 
архшпеКтурното биенале 
Във Венеция 





Вооодата 
пространство 


Успяха ли Фарел и МакНамара? Докато рационално бях убедена, че ще е прибързано да 
се опитам да дам отговор преди Края на прие дена, Кошпо имах за разглеждане на не- 
обозримото море от архитектурна информация, още след първите няколко часа почти 
подсКачах от радост. Избранште от КураторКите проекши са придружени от двуделни 
бележки „КаКВо мислят Кураторшие“ и „Какво мислят авторшше“ Отпказът оп традици- 
онната безименна, представена Като окончателна истина анотация деликатно, но по- 
следователно насърчава зрителя да се запита „КаКВо мисля аз?“ Индивидуалните проек- 
пи на непознати, локално познати и световно известни имена са равностойно предста- 
Вени В дългата зала на Кордерията В Арсенале. Това, предполагам, е облекчение и за зВез- 
дите, Колегиално застанали В общата редичКа, макар Впоследствие присъствието на 
скромните инсталации на Топо Ито и САНАА да е охотно (пре)уВеличено от пресаша. 
След Въвеждането на обща тема от Рем Кудлхас, на прешия път почти ВсичКи са раз- 
брали, че е минало Времето на парадншпе Вшприни „Вижте нашшпе впечатляващи по- 
стижения“, неподилатени с проучване и анализ. Наред с ушВърденште отличници 6 задъл- 
боченото, нерядко проВвокативно изследване на общата тема оп собствена позиция, Ка- 
то Германия, Франция, Япония, Дания, Холандия (хиляди извинения Към многото неспо- 
менати), този път дори САЩ, Израел и Егшет предлагат добре обмислен принос Към 
темата. Част от заслугата за изграждането на многогласен хор на мястото на индиви- 
дуалното надвикВане несъмнено е на предходните двама Куратори. Обнадеждаваща при- 
емстВеност има и В подхода на градивна КршпиКка Към привичкише на предишните изаа- 
ния п обоснованото разчупване на установените наВици. АраВена използва стряскащите 
КоличестВа изразходвани материали от предишната Кураторска изложба за Впечатлява- 
ща инсталация от вторични суровини ВъВ Входната зала на Централния Павшлион - на- 
пълно В духа на зададенаша от него шема. Фарел и МакНамара, също В съзвучие със сВо- 
ята тема, се отказват оп задължшпелното досега интериорно прекрояВване на същия 
Централен павилион и разкриват съществуващата сграда. Изненадващото изобилие на 
дневна сВетлина освобождава Както пространството, така и посетителите, от мимо- 
летната илюзия на гипсокартона. 

Темата за свободното пространство е централна за архшпеКтшурата. Без ненужна загу- 
ба на Време и енергия В спорове с тези, Кошпо предпочшпат да тшърсят архитеКшурна- 
та есенция В стени, фасади или огради, КураторКките се съсредоточават Върху същест- 
Веното. Няма сВобода без свободно пространстВо за извършване на желаните дейности. 
Метафоричните аспекти на пространствената сВобода са отдавна осъзнаши на различ- 
но нива - оп Всеобхватното прозрение на Лао Дзъ, че „празнотата прави Къщата бога- 
та“, през отВвоюВаното праВо на „собствена стая“ на Вирджиния Уулф, до безавторска- 
та КонсерватиВна самодоволност на „мой дом, моя Крепост“. Личната сВобода изисКВа 
гарантирано ограничение на нежелан чужд достъп. Колекливната свобода изисКва гаран- 
тиран общ достъп до свободно пространство. Целият сВят може да бъде разгледан Ка- 
то система от сВободншограничени пространства. При дефинирането на физическото 
пространство архитектурата има запазена главна роля, маКар и само изпълншпиелска, не 
режисьорска. 

ДоКато предишната тема на АраВена Все още наблягаше на преодоляването на Външни- 
те ограничения, СВободното пространство на Фарел и МакНамара е неразривно свърза- 
но с ограничителите си, без да се поддава на присъщише за пях елементарни опишши за 
сравнение на „посшиЖениешо“ чрез цифрови поКазашели - найх-големияш, най-ВисоКкияш, 
най-... Едва ли някой сериозно мисли, че шма смисъл архшпектурни произведения да се 
надпреварват по размери, бюдЖжеши или инстшпуционализиран престиж. Малцина обаче 
са искрено безразлични Към съблазнише на повсеместното алфа-мъжкКарско съревноВание. 
В най-скорошните си издания Венецианското архшпеКкшурно бпенале КултиВвира интерес 
Към разбирането на архитеКшураша, Вместо Към начините за употребата 1 В надпрева- 
рата за сВеповна слава. Фарел и МакНамара не просто продължаВат започнатото, а 
предлагат съществена промяна В гледната точка - общуване със света през призмата 
на архитеКтураша, Вместо следване на чуждите гледни точки на полшпиКаша, шкономи- 
Ката и прочее Власти и дадености. Не пипайте КаКВо сВетът може да направи за архи- 
тектурата, пшпашпе КакВо архитектурата може да направи за сВеша. 

Както се случва при архитектурни п още по-често - при градоустройстВени проекти, 
точно постаВянето на общата рамка на много подходящо място прави автора невидим 
- Всичко фунКционира, няма проблеми, ше просто са си така нещата от само себе сп, 
добре е, но този пък автор Какво толкоВа е направи? За АрхитеКктшурното биенале е 
успех, че СВободното пространство е на много по-преден план от експонирането на 
персоналншие особености на КураторКките и изграждането на „запазената марка“ на бю- 
рото им Графтшън АрКишеКштс. Това е призпвът на Рем Кулхас В действие. По Време на 
„неговото“ биенале много уВажавани медии отбелязаха откриването с обширни публика- 
ци за личността му, понякога споменаВайки, че той пледира да говорим за архишектшу- 
рата, не за архитектите. Алехандро Аравена придоби сВветоВна известност Олагодарение 
на неговото биенале. Логично е инерцията да настоява Фарел и МакНамара да пласирашт 
себе сп, персонално да Олеснат на място и В медшшие, Вместо да се съсредоточат Върху 
ролята си на Куратори, тоест, да се погриЖжат изложбата да блести. 

Поне част от днешният сВят изглежда готоВ да се раздели с отъждествяВането на ли- 
дерстВо с амбиция за себеизяВва, но процесът е ОаВен. Изпшпанише маркетингови форму- 
ли Все още носят по-сигурен успех. Ватиканът яВно знае КолКо е Важно да направи впе- 
чатление още с появата си и разбира силата на метода „поКанете група доКазани архи- 
пеКкпти, Включштпелно няколко сВетоВноизвестни имена, да работят Върху нещо Ваше“, 
особено ако знаете, че не е Ваше, но искате да поддържате Впечашлението, че е така. 
Според официалното ВатиКансКко становище, „изборът на поКанените архшпеКкши е осно- 
Ван на решението да се съсредошочим Върху проектанши, способни да приложат различ- 
ни еКспресивни изразни средства, Все изявени личности оп гледна точКа на Конспрук- 
тивното експериментиране, паващи от Европа, Австралия, Япония и Южна Америка, за 
да отразят униВерсалнаша - именно КатоличесКа - природа на църквата“ Тоест, архите- 
Кпашпе „пролагат“ експресивните си средства, за да ушВърдят сВепоВното господство 
на Католическата църКВа. Разбира се, че Фостър и Партнерс, Едуардо де Сото Моралес 
и шн. ще направят нещо иншересно и с шменаша си Веднага ще привлекат посетители. 
Темата за СВободното пространство дава Възможност на Ватикана да обърне Внима- 
ние на свободата, Която църковното пространство предлага на духа, на индивида, на 
общестВото, ОуКВално и преносно, ВъВ физическото пространство на църквата пу В 
нематериалното, но осезаемо пространство на релпгияша... и други Възможни, напиращи 





дори, но неосъщестВени интерпретации. По подобен начин на предшиното биенале изра- 
елското участие В пемата „КкакВо може да се направи с ограничени средства“ беше „ние 
пък В нашшпе суперлабораторши развиваме ОСпометрични шехнологш“. Нито дума за еже- 
дневното закърпване на живота В Газа с подръчни материали. Много са интересни пи б1- 
отехнологишие, п Католическите параклиси. И дВете поръчКи не просто ошсрамват Въз- 
ложителите, но и успешно опаклоняват Вниманието оп очевидншпе им Връзки с обсъж- 
даната тема. Хилядолетната история на архшпектураша добре показва, че овластени- 
ят демагог, разполагащ с достатъчно средстВа за изпълнение на амбицишие си, е злаш- 
ният Клиент на архитекша. ЕдинстВеното противодействие на демокрацията е да ни 
посочва, че сами избираме на Какво да се ВъзхищаВаме. 

ПоВечето опа националните павилиони се Възползват оп необозримата сВобода, заложе- 
на В темата за СВободното пространство, по сВой начин. Някои говорят за голямата 
политика (Германия, Турция), други за полшишката на Колективното обитаВане на мал- 
Кия град (Чехословакия, Все още неразделена ВъВ Венеция), някои за наследството опа 
миналото (Румъния, Сърбия, Македония), други за настоящето (Италия, САЩ) или Оъде- 
щето (СКандинавските страни, Словения), някои за Вече реалното обишпаВане на Вирту- 
алното пространстВво (Холандия), други за динамиката на още актуалния сергиен пазар 
(Еге). 

Германският павилион отново отговаря на темата с лекота п увереност, Като че ли 
сам я е задал. По традиция експозицията е Конкретно германска и същевременно уни- 
Версална, с общочовешКи отзвук. ДоКато Ватикана усшено пласира марКаша си, 
Германия, с последователно поКказваната непретенциозна мъдрост и добродетелноспт, и3- 
глежда далеч по-зряла за функцията на пазшпел на Всеобща религия, способна да подобри 
сВета. „Разграждането на Стените“ представя ОаВния процес на лекуването на ничпяша 
гранична зона. На Входа посетителят е изправен пред Стената - черна, обозримо Висо- 
Ка, почти подтикваща Към опшп за прескачане, но затова пък безкрайно широКа (благо- 
дарение на огледалата). Ватиканът да отбележи - тоВва се Казва ВпечатляВащо Влизане! 
Без нито едно голямо ши КакВото и да е име, само с реален Контрол над простран- 
стВото. При приближаване се пояВяВат процепи, Възможности за прониКВане, а след по- 
Ва и за поглед от другата страна. Там са проектите за познати п непознати части оп 
Вече бившата граница между Германия и Германия. За да бъде напраВена подобна излож- 
ба, се изисКВа не полкоВва преживяването на проблема с неприкосновеността на социа- 
дистичесКата граница, КолКото осъзнаването му. Българската гранична бразда присъства 
В общестВеното съзнание предимно Като заплаха п пропаганда. Дори Когато се Канят 
Високи гости, с дебатите за Качеството на Ооддивата тел граничната зона остава 
симВол, лишен от пространстВено осмисляне. Вътрешните граници на тоталитаризма 
също изглеждат изтласкани, без да са разбрани. На любимия през депсшВвото ми черно- 
морсКи плаж В едно ударно социалистическо лято се появи телена ограда с табелКа 
„стреля се без предупреждение“. Резиденцията дори още не Оеше завършена. И тогава, и 
сега обичайната реаКция на този разказ е Вдигане на рамене - чудо голямо, нали не са те 
застреляли. На плажа имаше доста хора, Кошпо не знаеха ОългарсКи, за щастие Все дру- 
гари от братсКише страни, Кошпо разбипраха езика на теленише огради на нелепи месша. 
Френският павилион продължава проучването на малки инициативи с големи резултати 
за мястошо, този пъш с Културни проекти В съществуващи сгради. Вместо оплаКВане 
оп задълбочаВващия се неолиберализъм - работа за запазване на безинтереснише за пазара 
ценности с други средства. По думите на философа Патрик Вивре, „има много места 
оп ВсяКакъВ Вид, Коштпо подхранват неподпраВеното Желание за човечност, за да реаги- 
рап на Крипическите предизвикателства, Кошпо я заплашват“. Не стаВа Въпрос за съ- 
гласие ши примирение със съвременните проблеми. Напротив, пук е борбената мъдрост 
„Аозето не ще молитва, а иска мотика“ Подобни ентусиасти, Кошпо садят дърВеша, за 
да имат сянКа Внуците им (по думите на Курашорското задание), има навсякъде. 
ДоКолко са ценени В България? 

СВободното пространстВо за общи дейности обаче намалява. ЛюКсембургската изложба 
посреща със съобщението, че само 890 от периторияша на страната е общодостъпна. 
Още един Въпрос, Кошпо е интересен за България. Процентът за цялата страна Верояш- 
но е ВисоК, запустели и нестопанисВани места не липсват, но Как се развива достъпът 
до общите ресурси начело с най-ценншие - природни забележшпелности, резерваши, пла- 
жоВе и гори? Люксембург напомня също героичните опшпи на модерната архитеКшура 
да отлепи сградите от терена и да остави най-рентабшния приземен етаж Възможно 
най-сВободен за преминаване. Конфликтът между надпреварата за усвояване на икономи- 
ческия потенциал и свободата на дВижение В градската среда не е ограничен до 
Люксембург. В България май има готоВа изложба за неконтролираното разрастване на 
площта на търговски и други частни интереси за смешКа на няКога обмисленото от ар- 
хитеКти и градостроштели сВободно пространство на общестВени сгради, паркове, ули- 
ци... 

Награденият ШВейцарски павилион поКазва истинско произведение на изкуството. 
Изходната точКа е типичен свободен апартамент с безлична Кухня и минимална сВетла 
Височина 240 см, изрядно сКучен и Оанален, Каквото е и предстаВянето на обшпаемото 
пространстВо ош агентите на недвижими имоши. Цялото пространство на павилиона 
е запълнено с преливащи един В друг макети на същото пространство В различен ма- 
щаб. Дали пазарът може да определи КаКкВо е добро Жилшщно пространство? Когато ми- 
нимализиранаша функционалност стане норма на „Жилшщния продукт“, Как работи пазар- 
ното регулиране на обшпаемостта? Загубваме ли човешКата мярка Като мащаб? 
Напълно празният Британски павилион получи поощрение от Журито. ОсВободените за- 
ла чакат да бъдат използвани, но публиката бърза да се изкачи на Временната поКривна 
тераса, Която, осВен изглед над лагуната на Венеция, предлага и (абсурдно нисКоКачесп- 
Вен) чай В различни часове на деня. Покривнише тераси изглежда са на мода тази годи- 
на. Във ВръзКа с експозицията за спонтанните политически събития на БудапещенсКият 
Мост на свободата, Унгарският павилион също е добави мостоВ пшон с панорамна 
площадка над покрива. И дВете бледнеят пред новата постоянна тераса на поКрива на 
обновената от ОМА Фондако деи ТедесКи, показваща п съпътстВаща Биеналето инста- 
лация „Поздрави от Венеция“ на Елизабета ди Маджо - традиционен персийски Килим 
от пощенски марки. 

Румънският павилион, редувайки уреди от дешсКи площадКи, маКеши и дълги пексто- 
Ве, представя развитието на свободното или междублоКоВо пространство В Жилищ- 
ншпе райони. България има не по-малък опишш В шази област, но Кога ще се заинтере- 
суВаме достатъчно от Жизнената среда на масовия градски Жител, че да представим 
ясно темата поне на себе си? ЛатВийският павилион изследва апартаментния блок 
Като организация на обшпаВането, но и Като полшпичесКи проект - обещаВаното по- 
добро бъдеще В социалистичесКа шли В пазарна премяна никога не пристига напълно. 
Още една „наша“ тема. МаКедонсКият павилион представя проекта „ОсВобождаВване 
на пространството“ чрез трансформацията на някога знакови общестВени сгради, 
Кошпо днес са редуцирани до недвижима собстВеност, често обезличена от безотго- 
Ворна реновация. Познато? 

ПаВвшионът на САЩ е изоставшл мантраша за най-ВелиКата нация на света, защото 
„ВъВ Време, Когато разширяВането на граничната стена между Съединените щати 1 
Мексико поглъща по-нюансирания дисКурс за националната принадлежност, за архшпектши- 
те и дизайнершпе стаВа наложшшелно да погледнат КаКВо означава да бъдеш гражданин 
днес“. „Измерения на граждансшВвото,, проучва проблематиката на принадлежността на 
седем пространстВени нива: Гражданин, Общество, Регион, Нация, Глобус, Мрежа и 
Космос. СлоВения също изследва глобални проблеми чрез локален опишш. Колектив от про- 
ектантски и научни дисциплини проучва отношенията между архшпектураша и Водаша. 
Последната В ролята на благодат, заплаха, обект на законодателство и очаКВан повод 
за бъдещи Войни. 

Голяма част оп поръчаншше шуп избрани от Курашоркшпе проекиш В Ценпралния пави- 
лион наблягат на осмислянето, разбирането п интерпреширането на постиженията оп 
миналото - „архитектурата Като еволюция, не Като революция“. Индивидуалнште про- 
ектши В Кордерияша на Арсенале са съвременни, разнообразни и на Високо професионално 
ниво. Много от тях са интересни за общестВения дебат В България. НеочаКкВанаша 010- 
лпотеКа на плажа на Вектор Архшпекшс В Китай, предназначена за малък брой читате- 
ли, е предизвиКала огромна Вълна от посетители. ОбщестВенаша Опблиотека Като ин- 
ституция на сВободното пространство е темата и на ФинландсКия павилион. Какво е 
състоянието на читалищата у нас? Коп са днешншпе институции на свободното прос- 
транстВво? Какви са новите сгради, Кошпо ни изненадват на плажа? Обществото ни е 
убедено, че разполага с повече сВободно пространство от това В Китай. А Какво поКаз- 
Ва архшпектурната ни продукция? 

Много оп експонатите ВъВ Венеция наблягат на ролята на архшпеКша - Както В 
съзвучие, шаКа и В прошивоВес на глобалните процеси, държавната политика, иКконо- 
мическите условия и новштпе технологии. Според РаКуел Конгосто В Испанския пави- 
лион, „В един обезпокошпелен сВяш, В Кошпо продуКцияша е по-Важна оп хораша, ние, 
архитектите, сме привщлегировани хора, Кошпо се интересуваш от много неща, спо- 
собни да си представят различни дейности, градове и начини на Живот“ 
Привидегиите Вървят ръКа за ръКа с отговорността. Българските архитекти имаш 
да КаЖжат много и Важни неща, Както В страната, таКа и на световните форуми. 
ОшКакто АрхшпеКктурното Опенале ВъВ Венеция започна да обсъжда действителните 
проблеми на професияша, отсъствието на България е още по-необяснимо. Каквото и 
да недостига, проблеми имаме достатъчно. 


Марпана Колова 


ОС |, 


ВС 





Идба Краят на Кбропа 


Френският социолог Еманюел Тод 
В иншерВвю за германското списание „Дер Шпигел“ 


- През 1976 г. В Книгата си „Финалният Крах“ (Га звше 
Пппа!е) предсКазахте Края на съветското доминиране, Ка- 
то се основавахше на анализа на демографсКкото п 00- 
щестВвеното развитие. Тазп смела за Времето спо прогноза 
Веднага Ви донесе международна известност. Напстина ли 
Вярвате бъб Възможността Евросъюзът днес да се раз- 
падне? 

- Днес ЕВропа е В плачевно състояние: пя се разкъсва на 
части, разединена и нещастна. ЕВропейскише управляващи 
елити са обхванати оп чувстВо за безпомощност. Това, 
Което наблюдаваме сега, ме Кара да изпшиВам горчивина. 
Но то изобщо не ме учудва. Всичко беше предсКазуемо. 
Нещо поВече, Оеше неизбежно. 

- Но защо? Та нали след Студенаша Вопна ЕВросъюзъш 
непрекъснато се разшпряваше п ставаше Все по-привлеКа- 
телен. Струваше ни се, че шоп дълго Време уКрепва един- 
сшВото сп, докато най-накрая не стана пълноценен полп- 
шичесКи съюз. 

- Аз съм привърженик на антшропологичния Възглед за ис- 
торияшта. Пренасянето на част от сътрудничеството на 
европейските нации на равнище ВедомстВа Оеше едновре- 
менно амбициозна и разумна задача. Въпреки тоВа, Като 
специалист по семейни структури, нравствени системи и 
начин на живот, никога не съм Вярвал В романшичншше 
представи, че Всички европейци са еднакви В Културен 
план и че ЕВропа може да стане еднородна зона. ЕВропа 
стаВа Жертва на собстВената си сакрализация п преКале- 
но себенадценяване. 

- Къде п на Коп етап отКкрихше признаци на разпадане? 

- фаКтичесКи през 1992 г., Когато проектът за Валутен 
съюз придоби Конкретни очершания и се появи идеята за 
оКончателното обединяване на Континента чрез ВъВежада- 
нето на единна Валуша. Тогава си Казах, че ЕВропа тръгва 
по грешен път Тъй Като от този момент европейската 
метафизшка Влезе В противоречие със сВетовнште реалиш. 
- В началото нямаше много Възражения срещу еврото. Те 
пдваха главно от технократшие п шкономистшие. 

- Струва ми се, че пе не схващаха същността на неща- 
та, макар и да бяха прави. Въпреки марКсисткише хипоте- 
зи, ходът на историята не може да бъде сведен само до 
икономическо развшпие. Някош Ключови промени се 13- 
ВършВаш В по-дълбоки слоеве на общестВения Живот. 
ЕВропа Вероятно отноВо е заплашена ош разцепление В 
различни нейни части, защото политиката и подшшиКоно- 
мията, Като доминираща идеология, не Взеха предвид раз- 
нообразцето на Континенша. На французите им беше Ка- 
зано да запршичат на германцшие. Но те не могат, дори 
п да искат. На германците им беше отказано праВото да 
си останат германци. Пренебрегваше се фактъш, че 
Германия работи по-ефективно от Франция п е способна 
на значшпелни Колективни усилия. Отричаше се и това, че 
В Германия се раждат много по-малКо деца. Такива и други 
аналогични особености могат да бъдат намерени почши 
ВъВ Всички страни. ЕВропейската идеология преобладава 
над праКтичесКия подход. ЕС се оказа В задънената улица 
на отричането на реалността. 

- В Паршж, Както п В Берлин, зазвуча една п съща аншшк- 
ризосна мантра: повече Европа, повече Комуншпаризация, 
повече смелост, за да се върви напред. Впе Какво предла- 
гате? 

- Невъзможно е да разберем чувството на тревога, пре- 
обладаВващо на европейския Континент, аКо зациКлим на 
дВата най-Важни принца оп началото на процеса на ев- 
ропейсКо строшпелство: Вярата ВъВ Водещата роля на уж 
доминиращата икономика и хипотезата за общото разви- 
тие на страншпе по пътя Към единно потребшпелско 00- 
щество. Там, Където шкономиката Оп била двигател на пс- 
торията и Където европейските страни биха адаптирали 
шкономичесКките си постижения от север на юг и оп за- 
пад на изток, проектът Оп Опл успешен. Но нашият свят 
е съвсем друг. 

- За Германия по-нататъшното съществуване на 
Европейския Съюз отдавна се смяша за задача на държа- 
Вата. Нито един германско полшишк не исКа да го смя- 
шат за нарушишел на европейското споКойстшвие. 

- Не го отричам. Често са ме обвиняВали, че съм пропив- 
ник на Германия. Но не е шаКа. Напротив, аз много оби- 
чам Германия. Но това, Което ни е необходимо В ЕВропа, 
е здравомислеща Германия, осъзнаваща роляша си. И не са- 
мо Германия носи отговорност за КафКианските преобра- 
зувания В ЕС. Но нейната тежест е Важен фактор, защо- 
то Германия е орпенштирана Към Всеобщите ценности, Ко- 
шпо пак пя отхвърля и Кошпо неизбежно оКазват своето 
Влияние на сшпуацияша. 

- Защо? Ное по-скоро имаме впечатлението, че Германия 
трябва да поеме своята отговорност. 

- Аз съм французин, но Като учен, за разлика оп моште 
съграждани, не съм подВластен на постулата за няКакъв 
абстрактен Всеобщ чоВек, представляващ наследството 
от ФренсКата революция. Въпреки Всеобщността, човек 
ЖиВее В различни семейни, социални и религиозни системи, 
Кошто определят Конкретното му съществуване. ВсяКа 
система и Култура представляват Възможно решение за 
неопределеността на човешкото съществуване. ВсяКа има 
сВопте предимства и недостатъци. ИКономиката прябВа 
да се Възприема Като съзнателна надстройка, обаче нейна- 
ша Концепция заВиси оп несъзнателни и подсъзнашелни 
процеси. Абстракцияша, опираща се на Концепцияша за 
Всеобщностша, повлече след себе си Катастрофални по- 
следствия за ЕВропа. Германия е принудена да се ориенши- 
ра Към някакъв абстрактен Запад, Кошпо отстоява дог- 
маша на индивидуализма п Вярва ВъВ Всеобщите закони и 
икономически похвати. 

- При цялото но уважение Към Вас, не изпадате ли 6 ме- 
тшафизшка п национална мистика? Не търсшпе ло няКаКва 
германсКа същност ши германсКа душа, Която изолира 
странаша от останалата част от Европа п от света? 

- Догмашизмъш, липсата на мярка и Високомериешто са 
черши, присъщи на германците, поне според другите. 
Именно тоВа за пореден път Видя Европа ВъВ Връзка с 
миграционната Криза и авантюристичното поведение на 
Ангела МерКел. Внезапното нарастване на значимостша 
на Германия 6 ЕВропа и В света, Което беше не резултат 
от съзнателен план, а по-скоро неизбежно последствие оп 
обединението и икономичесКата ефективност, на първо 
място издигна страна, Която Вече не смяташе себе си за 
лидер на ЕС. Германия Веднага беше заслепена оп дВе а0- 


страКктни идеи: американският икономичесКи униВерсали- 
зъм и френският политически универсализъм. Както и да 
е, онова, Което тя можа да предложи на европейските 
партньори В условията на финансова Криза, бяха нейните 
собстВени икономически мерКи, Кошпо отразяват аВтори- 
тарен и неравен социален ред със сшна интеграция на ин- 
дивида. 

- Това не е непременно грешно. 


- Но тези мерки не бива да се прилагат догматшично. В 
Италия и Гърция социална икономика по германсКи обра- 
зец е напълно лишена от смисъл. Във Франция понятието 
„Ордолиберализъм“ сега устойчиво се асоциира с германска- 
та репресивна икономичесКа полшицка и се Възприема съ- 
що така отрицателно, Както „ултра“ иди „неолдиберали- 
зъм“ Опшпише да се ушВърди успешнаша за Германия иКо- 
номичесКа Концепция Върху иКономическшие основи на те- 
зи В Ишалия и Гърция, различаващи се от нейната, могаш 
само да увеличат различията между нациште. 

- Сигурно не сте забравшли, че Валутшният съюз не е резул- 
тат от германсКа военна хшпросшт. 

- Разбира се. ТоВа беше напълно неотговарящ на дейспви- 
телността опшп на френските социалисти на Франсоа 
Мишеран да изградят бастион на пътя на икономическа- 
та доминация на Германия. Но за Всички би Опло за пред- 
почитане Германия да поеме гъвкаво лидерство, Което да 
Вземе под Внимание същесшвуВащише анштропологични и 
Културни различия на Континенша. Въвеждането на иконо- 
мичесКки и юридически норми, еднаКВи за Всички, може да е 
безупречно издържано от гледна точКа на нравстВеносп- 
та, но на практика се превръща В кошмар за ВсичКи. 

- Ншкоп не исКа европейсКа уравновиловка, не п Канцле- 
ръш. Нейната полшпичесКа реториКа отбелязва не само 
единството, но и разнообразието на ЕВропа. А различия- 
ша на обществата по отношение на ценностшие п фор- 
мите на организация са азбучна истина. Защо тогава все 
пак се сблъскваме със спиралата на нарастващо ошчужде- 
ние и недоволство? 

- Защото универсализмът на доходите изисКВа да се пгно- 
рира аншропологичното разнообразие на сВеша. 
ИкКономизмът се нуждае от еднакво Възприемане на обще- 
стВата. Но Когато общестВата се оКазват В състояние 
на КонКуренция помежду сп, те са принудени да се приспо- 
собяВат и се оказват под заплаха оп разпадане; и шаКа 
иди иначе, се Капсулираш. 

- Глобализацияша Като средство за борба с национализма 
предхожда ли завоя Към диалектиката? 

- Икономическото напрежение В ЕВропа означава, че шпа- 
лианците, англичаншие, французите и германцшие се за- 
Връщат Към природаша си. Те по естесшВен начин си при- 
помнят ценностштпе си и първоначалните си особености. 
Ако сВободната търговия отива твърде далеч, тя спома- 
га за Всеобщата Ксенофобия, неограничения либерализъм и 
национализъм. Картината на Внезапното отстъпление 
Към собстВените граници и Внезапният Крах се явиха пред 
ЕВропа и целия сВяш В лицето на президенша на САЩ 
Доналд Тръмп. 

- Разпространена е представата, че националнаша същ- 
ност на народа не може да бъде разбрана чрез науката. 
Какви дълбинни п обективно съществуващи структури 
Водят Към запазването на различияша между европейсКи- 
те нацш маКар бсочки да се опшиват да сп подредят 
живоша п да постигнат процъфтяване? 

- ЕстесшВено, националната идентичност не може да Оъ- 
де сВеждана до народопсихологията. Както и да е, разли- 
чията В семейнише системи съществуват оп кКаменнаша 
ера, развиват се през цялата история на човечеството и 
до ден днешен оставят дълбока следа Върху маншалшие- 
та, ценностите, обичаше и поведението. Те са много по- 
древни от религишие, Кошпо по сложен начин си Взапмо- 
действат с тях, доколкото ВсяКа религия се произнася по 
Въпросшпе на сексуалния ЖиВоп, ВъзпроизводстВото, от- 
ношенията на мъжа и Жената. 


В изВестен смисъл, семейството и религията формират 
дълбинната основа на обществата, доКато полшииката и 
историята са на повърхносштша, В сфераша на съзнанието. 
Нацияша е само съвременна и закъсняла форма на човешка 
интеграция В група, Оез Която животът на хомо сапиенс 
от древни Времена, от епохата на ловците п събирачшие, 
Оби би просто немислим. 

- Нима съвременните семейни системи не са навсяКъде 
еднаКви, а вблдиянпето на религияша не е намаляло из цяла 
Европа? 

- Да, но полшпиците не осъзнаваш, че семейншпе струк- 
тури 8 зависимост от характера на режима В страната 
- либерализъм ли авторшпаризъм, индивидуализъм пали со- 
циализъм, равенство или неравенство - на свой ред фор- 
мирашт политическшие ценности, идеологиштие, подходшпе 
В образованието и икономическите динамшки. Аз не прини- 
зявам икономиката, логиката на пазара съществува. Но 
не Оива да забравяме, че човек не Живее В празно прос- 
транство, че припежаВа Възможности и преследва цели- 
те, постаВени от семейството, религията и образование- 
то. В тази перспектива, социалният Живот излиза извън 
рамките на общкновената интеграция В икономическата 
система. Националната принадлежност е структурна Кон- 
станта, Която прябВа да имаме наум, а не да фантазира- 
ме за Възможното п изчезване, Както си мечтае за това 
елитът на глобализацияша. 

- В народния протест от несъзнашелното ло произтича 
националният порив, разтърсващ Всички основи? 

- Страхуваме се, защото полшпшкономияшта насша раз- 
пространяВа фалшиво съзнание, Което пренебрегва или на- 
рича остарели дълбинншие слоеве на националния Живот. 
ПърВичният приоршпеш беше наречен Вторичен, причина- 
та и следствието си смениха местата. Смятам, че това 
фалшиво съзнание най-ярко е изразено В Германия, шъй Ка- 
шо ош Времето на зверсшВаша на националсоциализма шя 
се страхува от сВоште отличшпелни черти. Но тя не мо- 
жЖе да се промени. Възходът на „Алтернатива за 
Германия“ ми се струва резулшаш оп продължителния 
процес на пошисКане и отричане на действителността, а 
също и на тенденцията елитът да забравя историяша. 

- Има сериозни основания да се опасяваме от определени 
наКлонности на Германия. Но 6 Какво се състоп предпола- 
гаемашта антропологична особеност шап дори другост на 
Германия? 

- Германия е особена, но В никаКъВ случай не уникална 


страна. Трябва да отбележим, че исторически немскоезич- 
ният свят не е тпершпория на нуклеарното семейство, 
Което е характерно за САЩ, Англия и някои части на 
Франция. Нуклеарното семейство В чист Впд представля- 
Ва женена дВойка и нейншпе деца, Кошпо, Вече пораснали, 
напускат родшпелсКия дом и формират В брак независими 
семейства. Този пшп семейство, Кошпо обхваща англосак- 
сонсКките страни и парижкия регион, е предимно либерален, 
индивидуалистичен, феминистичен. Съществува също паш 
семейство, В Кошпо е облагодетшелстВан синът, най-често 
най-големият - той наследява по-голямата част ош се- 
мейното имущество. Този пшп е характерен за Япония, 
Корея, Германия и Каталуния, а също и за Югозападна 
Франция. Това говори ли Ви нещо? 

- От Времешо на Просвещението Западът гради предста- 
Вата за себе си Върху образа на независимия индивид, 
Който свободно Взема решения и действа без Външни 
ограничения. Вие напстина ли искате да определшпе Като 
причина за днешната Криза Контраста между семейното 
предорияшие и зоншше, Където са се утвърдши егалшпар- 
ншие семейства? 

- Културното и философското равняВане по идеала за сВо- 
бода се оформи от само себе си Подсъзнателнаша при- 
емстВеност на ценностите на племето и нуКлеарното се- 
мейстВво заплашВа да разцепи „Западния сВяш“. След 1945 г. 
тя се определяше В по-голяма степен от Военната победа 
на САЩ, отколкото от истинсКа Културна близост. 
ЗаВръщанешо на ценностите авторитет и неравенство В 
много европейсКки страни придава на континента едновре- 
менно и стар, и нов облик. Аибералната демокрация се 
превръща В Куха Концепция, лишена оп сВошпе осноВопола- 
гащи ценности, тоест, от народния суВеренитеш, раВен- 
стВото на народите и шяхношто праВо на щастие. Тези 
преобразувания и Възходът на „нелибералната демоКрация“ 
не могат да бъдат разбрани ошКъснато оп хипотезата 
за завръщането на антшропологично потиснатото семейно 
несъзнателно. Семейният авторшшпаризъм, често подсш- 
Ван от религиозношо наследство, доминира В локалните 
еВропейски общества п Връща полшииКо-пдеологическата 
Карта Към състоянието 1 В периода между дВете сВетов- 
ни Войни. 

- Германия доста дълго относштелно успешно се съпроти- 
Вляваше на антилибералните тенденции 6 демокрацишие. 
Защо тя, против волята сп, Все повече се превръща В 
техен пример? 

- АВторшпарнаша и колективна Култура В Германия позВво- 
ли да бъдат замразени заплатите п да се създаде полиши- 
Ка на намаляване на инфлацията с цел повишаване на Кон- 
Курентоспособността на предприятияша, Която е нацио- 
налистичесКа по сВоята насоченост. Тук пак бих исКал да 
напомня, че Всяка шкономичесКа дейност има антрополо- 
гично основание. Формирането на огромно положштпелно 
салдо ВъВ Външната търговия В страна, Където раждае- 
мостта е само 1,46, не чертае светли перспективи за Оъ- 
дещето. Немските полшпици губят много Време за обсъж- 
дане на дребни детайли, но не успяват да изработят 06- 
ща линия, общ проект. Може да си мислите КакВото си 
щете за Доналд Тръмп, но за едно шоп е прав: нарече 
Кишайп и Германия Врагове В сВетшоВвната икономическа 
Война. 

- Искате да Кажете, че Германия има само един добър и 
Верен приятел - Франция? 

- Тръмп създаде условия ЕВропа да скочи В неизвВестносш- 
та. Решението на САЩ да обърнат гръб на Европа и не- 
прикритата Враждебност на Тръмп Към ЕС могат да по- 
родят усещането В Германия и Франция, че те са лидери- 
те на независима ЕВропа. С Всички рискоВе, произпичащи 
от подобно поведение. Опасността от Възгордяване 1 
страхът оп свободата могат да ни Върнат Към по-далеч- 
ната история на Германия и Франция. 

- На този етап нещата изглеждат шаКа, сякаш Еманюел 
МаКрон исКа да завлече и Ангела МерКел след себе се. 

- Както ми се струва, Макрон произхожда от дребнобур- 
Жоазния френсКи елша, Кошпо се държи напълно безошего- 
Ворно, тъй Като е лишен оп Възможността реално да 
Взема решения 6 икономическата и геополшпичесКаша сфе- 
ра и Компенсира политическото си Оезсшие с теоретична 
непреКлонност. 

- Какво имаше предвид по-точно? 

- ТВърдата позиция на Франция за Брекзшп може да дове- 
де Германия до Конфликт с Великобритания. Канцдерът Оп 
трябВало да позволи на британците без сътресения да 13- 
лязат от ЕВросъюза. И непреклонността на Франция В 
митническите и търговските спорове на ЕС със САЩ съ- 
що можЖе сериозно да навреди на цяла ЕВропа и В часп- 
ност на Германия. Германия, Като едър износител, може 
да изгуби много повече от Франция. 

- Прозовавате Германия да не Вярва на Франция? 

- Френският рационализъм и френската обсебеност от 
административно еднообразие, Която доминира и В 
ЕВропейсКката Комисия, пречат на рационалното обмисля- 
не на прагматични начини за уреждане на европейската 
Криза. Трябва спешно да се формира гъвкаво европейско ли- 
дерстВо с няКолКо държави начело, Което по-добре да ош- 
разяВва разнообразието на обществата ни. 

- Искате да Кажете, че би бшло грешКа да се подкрепя 
идеяша, че Германия е от правилната страна на исшори- 
ята, Когато е заедно с Франция В Качеството на парш- 
ньор? 

- Въб Всички случап, германците се заблуждават, ако ми- 
слят, че Франция представлява либерална демокрация. Това 
не е таКа. Във Франция полштическите партпи, без Кошто 
е невъзможен изборът между алтернативи, се разпаднаха 
на части. Бюрокрацияша и държавната служба станаха 
независими. Макрон дейстВа именно В този дух. Топ Вкар- 
Ва Франция В нова историческа фаза на аАВвтпоритаризъм и 
следва монархичесКкия ст на Луп ХГУ шуи бонапартист- 
Кия стш на Наполеон Ги Наполеон П. 

В днешния си Вид Франция е лош пример за Германия, 
много по опасен от Унгария на Орбан, доколкото 
Франция е окъпана В историческия блясък на нацияша, да- 
ла решаващ принос ВъВ формирането на либералната де- 
мокКрация. Това е интелектуално мошеничество. Добър 
Крштичен, демократичен пи либерален партньор на 
Германия Оп могла да стане Великобршпания, дори ши 
особено след Брекзшп. Франция на Макрон, Която сега е 
единстВен и Верен съюзник на Германия, може В Крайна 
сметКа да прояви пагубната си същност. И после да не 
Кажете, че не съм Ви предупреди. 

Дер Шпигел, 04.08.2018 г. 


Превод ВорЖжиния Томова 


Цената 


Дибералният сВетоВен ред, 
чшшто основи САЩ подожЖи- 
ха преди около седем десе- 
пилештия, се руши. И не е за 
чудене - той поначало беше 
историческа аномалия. 
Дългият период на процъф- 
тяване, на повсеместна еКс- 
панзия на демокрацията и на 
мир сред най-Важните дър- 
жЖаВи рязко Контрастира с 
обичайния ход на историяша. 
Във ВсеКи случай, до 1945 го- 
дина беше Видно, че светът 
се дВижи В обратнаша посо- 
Ка. 

Само допреди 80 години ли- 
берализмъш извън Северна 
Америка беше на смъртен 
одър. ПроцъфшяВваше диКша- 
пурата, най-големите дър- 
жаВи се сблъсКаха В свептов- 
на Война, а В самото сърце 
на западната юдео-христи- 
янсКа цивилизация и древни- 
те цившизации на ИзшоКа 
цареше неописуемо ВарВар- 
стшВво. Самата мисъл за про- 
грес изглеждаше абсурдна. 
Рязката смяна на Курса след 
1945 година стана съвсем не 
защото Внезапно победиха 
добрите ангели ши пък, без 
Видима причина, възтър- 
ЖестВуВаха многоВвековните 
принцши на Просвещението. 
Тя не беше и естесшВен за- 
Воп на сВетшоВнаша история 
Към либерализъм. 
Либералните идеш се наложи- 
ха, защото за първи пъп В 
историята на човечеството 
зад тях застана реална сшла. 
На международната арена се 
пояВи нов играч - 
Съединените американски 
щати. 

Страна - надарена с уншкал- 
на и благоприятна география, 
огромно и съзпдателно насе- 
ление, безпрецедентна Воен- 
на и икономическа мощ, на- 
ционална идеология, основана 
на принципшие на либерали- 
зма, и Жадуваща (В сВетуи- 
ната на току-що завършша- 
та сВетовна Война) да усша- 
нови и поддържа сВетовен 
ред, Кошпо поне В общи ли- 
ниши да съответства на те- 
зи основни положения. 

Този сВетоВен ред - основа- 
Ващ се на Взашмното укреп- 
Ване на сигурността, иконо- 
мшката и дшуомацияша - 
сложи началото на географ- 
сКо и геополитическо прос- 
пранство, Където либерали- 
змът пусна Корени, прихвана 
се и разцъфшя. Но този ред 
Винаги е Опл неустойчив и 
изкусшВен, опишВаха се да го 
разклатят Вътрешни 1 
Външни сили (Както мощни- 
пе анпилиберални тежнения, 
заложени В самата природа 
на чоВвеКа, паКа и съребвнова- 
телният анархизъм на ге- 
ополитиката). Също Като 
оранжерияша, той цъфти 
дотогава, докато за него по- 
лагат непрестанни грижи. 
Днес САЩ, изглежаа, смя- 
шат да се ошКажат от ми- 
сията на градинаря, Кошпо 
се опшиВва да спре настъпле- 
нието на дивата джунгла. 
Сред многобройните упреци 
по адрес на либералния ред 
най често звучи следнияш: 
той беше наложен от егопс- 
пличната, лицемерна, понякКо- 
га потисничесКка и често не- 
ВежестВена хегемония на 
САЩ. И топ не е лишен опа 
основания: В Края на Крашща- 
па, либералният ред бе и3- 
дигнат и защитаван оп Жи- 
Ви хора. Но, от друга стра- 
на, да си Кажем честно, Как- 
Ви реални алтернашиВви има- 
ше той? 

СВетъш, на Кошпо САЩ ош- 
правиха предизвикателстВо 
след Втораша сВешоВвна Вой- 
на, оп ХХ Век насам не- 
изменно се стремеше Към 
самоунищожение. Резкият 
подем на Германия и Япония, 
заедно с известното отслай- 
Ване на Велшкобршпания, по- 
родиха и В ЕВропа един, 
струващ ни се, безкраен ци- 
Къл от Войни (1870, 1914 1 
1939), и В Азия (1894, 1904, 
1914 и 1931-1945). 
СВетоВната иКономшка се 
разцепи на протекционистки 
анКлави и стана арена на ге- 
ополитическо съперничест- 
Во. Ош 20-те години на ХХ 
Век глаВа надигат фашизмът 
и Комунизмът. Поражението 
на Германия и Япония морал- 
но унизп народите, но не на- 
мали тягата им Към ра- 
систКи ши аВторшпарни ме- 







на американското ошстъшение 


тоди. 
Никой ош онези, Кошпо В 
онези години сериозно се за- 
мисляха накъде върви исто- 
рияша, не би заложил на 
триумфа на мира или пък, 
още по-малко, на либерали- 
зма. И ако САЩ след 
Втората сВетоВна се бяха 
прибрали у дома (Както на- 
правиха след Края на 
Първата сВетовна), най-Ве- 
роятно старшпе шаблони 
биха се запазили. 

ОплаКВайки полшшиката си 
на ненамеса В годиншшпе 
между двете Войни, амершка- 
нците, по думшпе на Дийн 
Ачесън!, решиха, че „повече 
не могат да Вегетираш В 
няКаКВо отделно помещение 
със заредена пушКа“. Според 
него, СДъдещето на „амери- 
Канския експеримент“ изис- 
КВваше В оКолния сВят да 
бъде създадена „сВободна 
среда“, В Която пошенциал- 
ните агресори да бъдат ус- 
мирявВани, преди те да под- 
чинят под Контрода си да- 
лечншпе страни. 
„НравстВеното, Военното и 
икономическото превъзход- 
сштВо на САЩ“ се смяташе 
за единстВената гаранция за 
мир. На САЩ им предстое- 
ше да застанат начело на 
чоВечеството, да се превър- 
нат В негова движеща сша 
и да го поведат след себе сп. 
Добре, обаче архшпектште 
на Оъдещия световен ред не 
бяха идеалисти-утописпи. Те 
прекрасно разбираха, че чове- 
Кът по природа е грешен, че 
нациште са обречени да си 
съперничат и че ВсеКи ред 
рано или Късно го очакВа 
Крах. Те надникнаха В бездна- 
та и видяха Колко ниско мо- 
Же да падне човечеството. 
Те знаеха, че създаденият опа 
паях свят ще има недоста- 
пък, а защитата му ще 
струВа сКъпо и пресКъпо, но 
бяха убедени, че дори несъ- 
Вършеният либерален ред е 
по-добър от хаоса. 

Ние сме склонни да разглеж- 
даме последните десепиие- 
тия през призмата на 
Студената Война - на аме- 
ршканците не им даваше по- 
Кой съветският Комунизъм. 
Обаче отговорът на съвеш- 
сКата заплаха - и В часп- 
ност, разполагането на аме- 
ршкански Войски В ЕВропа и 
В Азия на постоянна основа 
и създаването на глобална 
система за партньорство - 
доведе до геополитическа ре- 
Волюция. В рамкшие на но- 
Вата система моЖем да 
смятаме традиционното ге- 
ополитическо съперничество 
за напълно прекратено. 
Държавите В амершкансКия 
сВят - а той се простираше 
от Западна ЕВропа до 
Източна Азия - не се състе- 
заваха помежду си за Военно 
превъзходство, не образуваха 
алианси един срещу друг п не 
спореха за зони на Влияние. 
И имаШи предвид, че за раз- 
лиКа от минали епохи, за 
поддържането на мира не се 
изискВаше Вътрешен баланс 
В зоната на паршньорсшво, 
те можаха да освободят 
значителни сши и ресурси 1 
да ги насочат Към социално- 
икономически цели Вместо 
Към отбрана. 

Днес мнозина Казват, че по- 
Ва е аВантаджийство п гра- 
плисчийство, но да пВърдиш 
плова, означава из основи да 
не разбираш целия революци- 
онен характер на промени- 
те, осигурши мир и процъф- 
тяВане на першпорияша на 
целия сВят. Исторически 
икономическият успех на 
Япония и Германия подхран- 
Ваше Военната им мощ, ош- 
праВвяйки предизвикателство 
Към геополишичесКата Пе- 
рархия. Ош 1945 г. насам 
обаче икономическите чудеса 
просто укрепВаха силшпе на 
либералния свят В борбата 
им с потенциалните проши- 
Вници, главният оп Кошто 
беше СъВешсКкият съюз. 
Либералният сВят обаче се 
основаВаше не на „пВърда 
система от правшла“ както 
е прието да се Казва В наши 
дни - Във Всеки случай, не по 
отношение на Военните и 
стратегическите Въпроси. 
Когато САЩ пршлагаха сша 
на международнаша арена, 
те не само се опърВаваха В 
ООН с формални прете- 


Ксти, но дори невинаги се 
съвешВаха с най-близките сп 
сътрудници. И Все пак, Всич- 
Ки им праВеха съществени 
отстъпи. 

В основата на световния 
ред беше залегнала огромна 
сделКа: либералншие страни 
отстъпВаха на САЩ сптра- 
тегичесКата хегемония, а 
те, от сВоя страна, се за- 
дължаВаха да не пречат на 
шкономичесКия им растеж. 
САЩ не можеха да насшоя- 
Ват да получат непременно 
Всички изгоди: условията 
трябВа да са справедливи за 
Всички, а и нека дори поня- 
Кога да облагодетелстВап 
други страни опа либералния 
олок. 

Успехът на този сВешоВен 
ред изпгра главнаша роля за 
мирното завършване на 
Студената Война. Лишени 
оп Възможността за ноВи 
геополшпичесКки придобивки, 
СъВетите започнаха Кришич- 
но да изостават В икономи- 
чесКи аспект. Когато осъз- 
наха безсшшешто си, сами по- 
исКаха мир. Да, успехът на 
либералния свят беше съпро- 
Воден от прагедиш Като 
Вопната Във Виетнам, а по- 
литиКата на САЩ, често 
погрешна, егоистична п реп- 
ресивна, пораждаше у мнози- 
на омраза. И дори след Края 
на Студената Война Русия и 
Кипай, най-големшпе играчи 
извън либералния сВяш, ако и 
да Влязоха В него, го напра- 
Виха само Като търговски 
партньори. 

И Все пак, американската 
хегемония не Оеше толкова 
непоносима, че страншие да 
се разбягат. Напротив, има- 
ше наплиВ оп Желаещи да се 
присъединят. Членовете на 
американския свят Във Всич- 
Ко Времена - и погава, п се- 
га - прекрасно си давапа 
смешка, че при Всичките му 
недостатъци, други пътища 
е нямало и не съществуват. 
Днес обаче много америка- 
нци изглежда са позабравши 
тоВа благоразумно съждение. 
За нещасшие, това стана 
шъКмо Когато сВетът се 
подхлъзна Към предишни схе- 
ми. АвтоКрацияша, доскоро 
ошписВана от смешКите Ка- 
то анахронизъм, показва си- 
ла и Жизнеспособносш, позна- 
ша, Като се Върнем най-на- 
зад, още оп Времето на по- 
Колението на ФранКлин 
Рузвелт, а демократичните 
страни са парализирани от 
безсшие и деструКтиВен са- 
моанализ, Както беше тога- 
Ва, през 30-пе години на ХХ 
Век. 

СъВременните Комуникации 
и Компютърни технологци, 
смятани някога за двигател 
на свободата и сътрудни- 
чесшВото, се превърнаха В 
оръжие на антшиберализма. 
Въпреки съсредоточаВването 
на производстшВото, сВетов- 
ната икономика си остава 
арена за съперничество меж- 
ду свръхдържавите. Надигат 
глава национализмът и пле- 
менният манталитет. 
Повсеместно цари шершпо- 
риална агресия, а границите 
отново се превърнаха В на- 
трапчива идея. Казано на- 
Кратко, историческите заКо- 
номерности и човешката 
природа ни Връщат В подо- 
жението, господсшВало пре- 
ди САЩ да се нагърбяш с 
бремето да носят отгоВвор- 
ност за мира В целия свят и 
да проКарВват либерализма. 
Подобни настроения Владе- 
ят и самшпе амершканци. 
Едни сляпо Вярваш В неудър- 
Жимия ход на прогреса, упо- 
ВаВапКи се на социалната и 
икономичесКата революция. 
Други жадуват за по-сКо- 
рошно избавление оп либера- 
лизма. В студентсКите сре- 
ди либерализмът се превърна 
В синоним на шмперпализма, 
превъзходството на бялата 
раса и КапшпалистичесКкаша 
експлоатация. Белият дом - 
а заедно с него и десншие 
сши В Америка и ЕВропа - 
смятат либерализма за сго- 
Вор на международншие ели- 
ши, из основи прошиворечащ 
на интересите на общкновВе- 
ните граждани. 

Сщишше ош целия подишиче- 
ски спектър са единодушни, 
че след Края на Студенаша 
Война Външната полшишка 


на САЩ е Ощша поредица оп 
несполуки. В общестВеното 
съзнание списъкът на амери- 
Канските провали Включва 
не само Вопншие В Ирак и 
Афганистан, но и редица 
дългосрочни стратегии 1 
принципи - сшловошо съдей- 
стВие на отвъдморсКи демо- 
Крации, непрекъснатото раз- 
ширяване на НАТО, а също 
шаКа повишеното самомне- 
ние и убедеността В непо- 
грешимосттша на САЩ. 

Това едВа ли е започнало при 
Доналд Тръмп. По същество, 
лозунгът му „Америка над 
Всичко“ е само по-груба Вер- 
сия на Обамовия призив за 
„формиране на нация на 90- 
ма“ Като същеВременно ВъВ 
Външната си полшииКа две- 
те администрации дейстВапа 
по поразшпелно сходен на- 
чин, макар и никога да не си 
го признаят. 

Сега на мода е „новият реа- 
лизъм“, формулиран от ми- 
слители Като Бари Поузън 
и ДЖон Миършаймърз. 
Поддръжниците на тази ште- 
ория призовават САЩ аа се 
ошКажат опа ангажименти- 
те си В ЕВропа и Азия и да 
поемат по пътя на „стра- 
тегичесКа умереност“. Бо, 
значи, настъпшо време, да 
приемем сВета „таКъВ, Ка- 
Къвто е“ и да не се опиштва- 
ме да го препраВвяме по сВой 
Вкус. 

Какво пък, звучи разумно. 
Проблемът е единстВено В 
това, че за десепшлешияша 
живот, прекарани В либера- 
лен Вакуум, ние позабравихме 
КакъВ Всъщност е заобикаля- 
щият ни свят. Да смятаме 
този чешВърш Век, Кошпо 
измина от Края на 
Студената Война досега, за 
Катастрофа, значи просто 
да не си даваме сметка Как- 
Во е истинсКа Катастрофа. 
В Края на Крашщаша, Кой пе- 
риод ще ни допадне повече? 
През първата чешВвърш на 
ХХ Век прогърмя Първата 
сВетоВна Война, доВела до 
появата на Комунизма и фа- 
шизма. Втората чешВвърш 
бе триумфът на Хшиер и 
Сталин, Гладоморъш, 
ХолоКостът, Втората сВе- 
поовна Война, изобрепяване- 
то на ядреното оръжие 1 
първите ВзривоВе. Дори пре- 
тата чешвърш не е мирна, 
ае Оелязана от Войните В 
Корея и Виетнам, прише 
арабско-израелски конфликта 
и Карибската Криза. 
Най-голямата ни грешка е 
упоршпошто ни нежелание да 
си предстаВим дейстВител- 
ността Като поне малко 
приличаща на първата поло- 
Вина на ХХ Век, Когато дш- 
татурште сВаляха броящите 
се на пръсти демоКрации, за- 
лагайки на продължително 
изтощаване. Агресията беше 
не изключение, а норма; и 
Всяко оръжие, изобретено 
от ученшие, незабавно Влиза- 
ше В действие. 

Към днешна дата е прудно 
да си представим Копие на 
сВетогледа от 30-те години 
на ХХ Век, защото Всички 
знаем до Какво доведе той. 
Ние се утешаВаме с мисъл- 
та, че ужасшпе от минало- 
то няма да се повторят. 
Ние не Виждаме на хоризон- 
ша нови превъплъщения на 
Хшиер и Сталин - Като 
при това напълно забравяме, 
че нашите предци също про- 
пуснаха да забележат поява- 
ша им. Тези тирани, изпълне- 
ни с амбиции, се издпгнаха В 
период, Когато нямаше Коп 
да им се противопостави: 
ншпо една нация (или дори 
алианс от нации) не беше В 
състояние да установи сВе- 
тоВен ред, без значение Ка- 
Къд. 

Днес знаем, че Владимир 
Путин има имперски амди- 
ции, но няма Възможност да 
намери тяхното Въплъще- 
ние. Той обожестВяВа 
Сталин, но е далеч под рав- 
ншщето му. А Как Оп постъ- 
па Путин, ако имаше по-го- 
ляма Възможност за дейст- 
Вие? С ВъзстаноВени съВвеш- 
ски или имперски граници, 
Русия би се превърнала В 
съвсем друг пграч на между- 
народната сцена. Днешна 
Русия обаче е притисната 
першпорпално на изток опа 
Украйна и Прибалтика. 


СъВременен Китай с ноВвоицз- 
печения си пожизнен ръково- 
дител Все повече се опдале- 
чаВа от предпазливата поли- 
пика на Дън Сяопин. Ние не 
можем и да си представим 
Какво може да постпгне 
Кипай, аКо отхвърли Всички 
ограничения и разшири регпо- 
налното и международното 
си Влияние - особено с Воен- 
ни средства. 

Важно е да не забравяме, че 
европейският свят, оформил 
се след Студената Война, е 
на по-малко от 30 години. 
Преди Втората сВетовна В 
ЕВропа непреКъснато избух- 
Ваха Войни - причините бяха 
уКрепванешо на национали- 
зма, Колапсът на демокраци- 
шпе и сВетовнаша нестабли- 
ност, а Всички тези факто- 
ри са налице и днес. Онези, 
Кошпо се протиВвят срещу 
насаждането на демокрация 
под егидата на САЩ, се по- 
зоваВат предимно на опиша 
на страни, Кошпо не принад- 
лежат на Западния свят. Но 
да не зациКляме на тема 
Запад. В Края на Крашщаша, 
истинсКите европейски де- 
мокрации, съществували пре- 
ди Втората сВеповна Война, 
може да бъдат преброени на 
пръсти. Комунизмът п фа- 
шизмъш бяха породени имен- 
но от Запада. И днес запад- 
ната демокрация отново е В 
опасност. 

Днес Все повече хора са еди- 
нодушни, че САЩ правят 
твърде много. Ами аКо не е 
така, а обратното - ако 
ние правим твърде малко? 
Ние смятахме, че Кривата 
на историята ще ни отдале- 
чи от Войншие, пиранияша 
и разорението оп първата 
половина на ХХ Век. Но ако 
тя, напротив, ни изведе 00- 
рашно при тях при положе- 
ние, че ние не се намесим и 
не предотшвратим рецидива? 
НазоваВащите себе си реали- 
сти смятат, че няма да ни 
навреди, ако се намесваме 
по-малко В световната поли- 
шиКа и повече се занимаваме 
със собстВените си работи. 
Но това е фикция. В дейст- 
Вителност, изборът е след- 
ният: иди ние ще подкрепим 
либералния светоВен ред без 
оглед на моралната п мате- 
риалната цена, ли ще поз- 
Волим шоп да се сруши. И 
тогава Катастрофштпе ще са 
неминуеми. 

Все пак, още нищо не е 
предрешено - нито париум- 
фът на либерализма, нито 
Крахът му. Както имахме 
Възможността да наблюда- 
Ваме през последнише 70 го- 
дини, човечеството е В със- 
тояние да праВи огромни 
Крачки дори В Крайно опасен 
сВят. ОсъзнаВванешто на по- 
Ва, че джунглата си е шам, 
Където си беше, не бива В 
никакъв случай да ни обезку- 
ражава - В Края на Крашща- 
та, ние относшпелно преус- 
пяВваме Вече няколко десеши- 
лешия. Но нека си запшиете 
на челото: либералният сВе- 
тоВен ред е толкоВа Оезце- 
нен, Колкото и Крехък. И се 
нуждае от постоянна грижа 
- ако, разбира се, не исКаме 
джунглата да се Върне и да 
ни погълне. 


Робърт Кепган 
Уолстрийт джърнъл, 14. 09. 2018 


Превод 
Виржиния Томова 


1 Дийн Ачесън (1893-1971) е 
държавен секретар на САЩ 
про управлението на Хари 
Труман 6 перпода 21 януари 
1949 - 20 януари 1953. 
Предшесшван е от Джордж 
Маршал. Има Важна роля про 
създаването на НАТО. 


2 Бари Поузън е полшполог, про- 
фесор В МасачузешсКия техно- 
логичен институт. 


3 ДжЖон Мпършаймър е полшпо- 
лог, професор В ЧиКагсКия уни- 
Версшпеш, автор на теорпяша 
за „настъпатшелния реализъм“ п 
теорпяша за влиянието на про- 
израелското лоби Върху Външна- 
та полшишкаа на САЩ. 


Текстът е от новата Книга на 
Робърш Кепйгън „ДЖунглаша се 
завръща: Амершка и нашият 
изложен на опасност свят“. Тя 
бе публикувана от издателство 
„Кнопф“ на 18 септември 2018 
г. 


Робърт Кейган е старши нау- 
чен сътрудник В БруКонгсКкия 
институт Във Вашингтон, 
оКръг Колумбия. 














Провалениятш референдум 
срещу Европа 


Референдумът В Румъния, с Кошпо трябваше да се про- 
мени Конституцията на страната, шаКа че да се забра- 
няшт еднополовите ОракоВе, се провали. В Края на впп0- 
рия изборен ден - 7 октомври - румънската Централна 
избирателна Комисия обяви, че акливностша е 20,4190, а 
за да бъде референдумът признат за Валиден, 8 него 
трябВа да участват над 3090 или поне една четшВърш 
от Всички имащи право на глас. 

Румънците гласуваха дали дефиницията за семейство 
трябВа да се промени и досегашното полово неутрално 
определение - „Връзка между „съпрузи, да стане „Връзка 
между мъжа и Женаша”. В навечерието на референдума 
анализаторите Коментираш, че зад него се Крие нещо 
друго. 

Първо, защото В румънския граждански Кодекс бракът 
отодаВна ясно е дефиниран Като Връзка между мъжа и 
Жената. И Второ, защото наскоро Констшпуционнияпа 
съд В Румъния излезе с решение, че сключеният 6 чужби- 
на Орак между двама души от един и същи пол трябва 
да бъде признат и на тершпорията на Румъния. 
Откъде започва Всичко? Преди три години Михай 
Георгцу, лидер на „Коалиция за семейството”, обявяВващ 
себе си за представител на застрашеното мнозинство, 
започва инициативата за промяна на румънсКашта 
Конституция. Коалицията му е подкрепяна оп 
Румънската православна църква, с чиято помощ се 
събират над трите мшлиона подписа, необходими за 
сВикВането на референдума. Пашриарх Даниел призовава 
Вярващите да подкрепят референдума В специално пос- 
лание, Което се чете ВсяКа неделя Във Всички черкви В 
Румъния. ЕписКкопиште обявяВат, че сВещениците ще 
призоват Вярващите В Края на неделната служЖда на 7 
октомври да се насочат директно Към избирателните 
секции. Поддръжник на Всенародното допишВане е п уп- 
раВвляващата Социалдемократическа партия, Която през 
септември променя законопроекта за референдума, та- 
Ка че да може да се гласува дВа дни. 

Траян Данчу - румънски Журналист, Живеещ В Кьолн, 
Вижда зад референдума плебисцит срещу Европа. 
„Коалиция за семейството” се състои от голям брой мал- 
Ки и големи неправителствени организации, подкрепяни 
от анти- ЛГБТ групи от САЩ и Русия, Които са обявени 
за разпространители на реч на омразата. В същото Вре- 
ме евангелската църКВа на германското малцинство В 
Румъния призовава Към бойКотиране на референдума. 


Преди референдума правителството взима противоречи- 
Вото решение да не използва В него мерките срещу нару- 
шения от последните парламентарни избори. ТаКа подаде- 
ните гласове няма да се регистрират електронно и да се 
централизират и ще се премахне една Възможност за пре- 
дотВратяване на изборните манипулации. Въпрос на спес- 
тяване на разходи или нещо друго? 

Преди да бъде Въведена защитната електронна система, 
много хора 8 Румъния гласуват многократно, а В избира- 
телните списъци редовно са ВКлючвани и починали. Но из- 
борните измами не са единстВеното слабо място на 
Крехката румънска демокрация: през 2016 г. лидерът на 
СоциалдемоКкратичесКа партия ЛиВвиу Драгня получава дВу- 
годишна условна присъда заради опит за манипулация на 
изборите. Много румънци подозират, че на референдума 
ще бъдат тествани изборни машинации, Които след това 
ще се приложат на президентсКите и европейските избо- 
ри догодина. 

ОчаКва се подКрепените Конституционни промени да оси- 
гурят на Драгня спокойствие: Както за партията му, Ко- 
ято според социологическите проучвания се радва на все 
по-отслабваща подкрепа, таКа и за спорните реформи В 
съдебната система, но преди ВсичКо за него самия. 
Популярността му В момента е осем процента. Една от 
причините за това е, че Към момента срещу 55-годишния 
Драгия се Водят няКолКо разследвания: обВиненията се 
простират от Корупция, през злоупотреба с европейски 
средства, до създаване на престъпна група. За да избегне 
нови съдебни присъди, Драгня подтиКва управляващата си 
Коалиция да променя заКони чрез извънредни разпоредби и 
се стреми да подчини съдебната система на своите Жела- 
ния. Той използва инозинството В парламента, за да под- 
държа и разширява собствената си Власт. 

В последно Време това бе усетено пряКо от Лаура 
Къовеши, ръКоводител на Националната диреКция за бор- 
ба с Корупцията В Румъния. Нейните разкрития причиня- 
Ваха на Драгя главоболия. През май тя бе свалена от пос- 
та си. Драгня и последователите му Водят „пръсни Кам- 
пании с цел да принудят Критиците си да замълчат, неза- 
Висимо дали те са Журналисти, опозиционно настроени 
граждани или проевропейският президент Клаус Йоанис. 
ВсичКи Видяха доКъде могат да стигнат Драгня и съми- 
шлениците му, Когато на 10 август В БуКурещ мирният 
протест на повече от 150 000 граждани бе смазан от 
Жандармерията. 

Но онова, Което е особено изненадващо, е, че за разлика 
от Виктор Орбан В Унгария и ЯрослаВ Качински В Полша, 
силният румънсКи лидер остава незасегнат от КритиКите 
на ЕВропа. Когато преди две години Драгня поведе румънс- 
Ките социалдемократи В предизборната надпревара за 
парламента, той получи обществената подкрепа на евро- 
пейските социалдемократи, сред Които бе и тогавашни- 
ят председател на ЕВропейсКкия парламент Мартин Шули. 
Това стана независимо от факта, че В онзи момент 
Драгня бе с условна присъда за изборни измагии. 

И до днес германските социалдемократи рядко КритиКу- 
Ват на Висок глас румънските си партийни другари. 
Партията на Драгня продължава да е част от общата 
Група на Прогресивния алианс на социалистите и демоКра- 
тите В ЕвропейсКия парламент. И В момента никой не 
„мисли за нейното изключване. Все пак отношенията с 
румънските съпартийци невинаги са напълно „безконфлик- 
ти”, но те се чувстват защитени поради фаКта, че спо- 
делят „общите ценности Като свобода, справедливост и 
солидарност, Както и ангажираност с демократичните 
принципи, Върховенството на заКона и мира. 


Траян Данчу 
Ди Цайт, 05.10.2018 


Децата 


Шейсет и шестото издание на Кинофестивала В Сан 
Себастиан беше ошКрито на 21 септември 2018 г. с 18 
нови заглавия В КонКурса и Жури, оглавено опа 
Александър Пейн, Коштпо уместно отбеляза: „Понякога 
си мисля, че да събереш В състезание филми, нямащи 
нищо общо един с друг, е абсурдна пдея,,... В същия ден 
ФИПРЕССИ Връчи сВоя Гран при на „Невидима ниш- 
Ка“: голямата награда на Кршпицшие се дава на най-за- 
белеЖжитшелния фшм сред Всички, отличени през година- 
та от федерацияша, и режисьорът Пол Томас 
Андерсън стана първият, Кошпо я е печелшм три пъши 
(„Магнолия“, „Ще се лее Кръв“, „Невидима..“). Както 
можеше да се очаКВа, най-големи Вълнения сред зрите- 
лите предизвиКа минаВането по червения Килим на 
Рапън Гослинг (Кошпо представи „Първият човВекК,, на 
Деймпън Шазел) и Крис Хемсуърш (дошъл на заКрива- 
нето с Вай Птез а! Ме Е! Коуае на Дрю Годард), а сред 
Журналистите - гостуването на примаша удостоени 
с почетната „Доностия“ за цялостно тВорчеспаво: 
Джуди Денч, Дани Де Випо и ХироКадзу Корееда. 
Едно от бижутата на феспивала беше панорамният 
му раздел, замислен шози пъш Като архивно изследване 
на слабо познатата, но Важна режисьорка Мюрпцъл 
БоКс (1905-1991) - една от дВете Жени, правили Кино 
ВъВ Великобршпания 6 средата на миналия Век, Която 
печели „ОсКар“ за сценарш! през 1945 г. („Седмият Во- 
ал“, реж. Компшън Бенет), а Когато спира да снима 
през 1964 г., основаВа първото феминисшко издател- 
стВво В страната Кетта ВооКз. 


Хлапешта В обектива 


През 2018 Киното сякаш е полудяло за истории с деца, и 
то не Какви да е: В повечето от филмшие, Кошпо гле- 
дах В Сан Себастиан, малките дВижаш действието с 
размах. В Конкурса имаше при исторши за пийнейджъ- 
ри. В Китайския „Бебе“ на Лиу Дзие момиче, изостаВено 
заради заболяването си Като пеленаче п отгледано оп 
приемна майка, неистово се бори друго дешенце с про- 
Олем да не бъде захвърдено - достоен, прочувсшВен 
фъдм Въпреки няКои бели Конци. В амершкансКия си де- 
бют „Чудесно момче“ белгиецът Фелшкс Ван Хрунинген 
(„Краят на омагьосания Кръг“) екранизира Веди! Воу - 
мемоар на журналиста Дейвид Шеф за бишКкаша с ме- 
памфетаминовата зависимост на неговия син. Колкото 
и Стив Карел и Тимъти Шаламе В ролите да се стара- 
яш да изградят плъшни образи обаче - няма оп КаКво: 
фимът пршлича на лъскава дшиянКа с елементарна ин- 
формация за Вредата от нарКкотицшие и с нещо глезено 
и позьорсКо и у двамаша. „Сляпо пешно“ на Тува 
НоВотни се движи около необяснимото решение на уче- 
ничКка В Осло да скочи през прозореца: един безкраен оп- 
исателен Кадър, В Който до Края се случват оКодо шри 
неща, а останалото е Въздух. За прецгранаша сш роля на 
майКа В истерия Пиа Тиелша получи Сребърна раКовина 
за най-добра актриса. 

В престижния раздел „НоВи режисьори“ за автори с 
дебютни и Втори шВорби се състезаВаха 15 филма от 
12 страни. Спечели шози на 22-годишния Хироши 
ОКуяма - заглавието му на испански Оеше просто 
„Исус“, но на японски е „Мразя Исус Христос“ и така 
се Връзва по-добре с финалния щрих на повестВоВание- 
то, Кошпо е единственото, няКак осмислящо инфан- 
пашлното и несКопосно В ефектите цяло. Момченцето 
Юра се месши В провинциален град и християнско учи- 
лище и там се сдружава със самия Син Божи - фигур- 
Ка, Която прехвърча Кашо Менче-ЗВънче, прави чудеса 
и не шуква... За разлика от „Мразя..“, „Момиче“ напри- 
мер е изумително зрял и богат на поводи за размисъл. 
Филмът на младия белгиец ЛюКас Донш (В раздела 
„Перли от други фестивали“) е за 15-годишната Лара, 
Която е толКоВва харизматична п целеустремена, че 
те Кара живо да се ВълнуВаш от съдбата п на дете 
без майка, подрастшващо момиче, самоошВержена Оале- 
рина и човек насред процес по смяна на пода си. 

Ош останалите подборКки прябВа да спомена още чу- 
десния „Купи мо револвер“ на Хулио Ернандес Кордон 
(разказвачката е 10-годишно момиче В мексикански 
постапоКкалиптичен деКор), покършшпелния 
„Капернаум“ на Надин ЛабаКки (12-годишният Зайн се 
бори Като лъВ с Живота по улицшпе на Бейрут и съди 
родшпелише си, задето са го родили...) и зрелищния 
„Ангелътш“ на арЖжентшинеца Луис Ортега (младият 
Карлшпос е Вълшебно хубав, от сКкуКа се хвърля 6 прес- 
пъпни деяния и ги нарича „сВобода“). 


Основните наградени 

ми се щеше да събера по някакъв признак, но не мога: 
тази година имах усещането, че Сан Себастпан е по- 
разнообразен оп ВсяКога откъм теми, методи и Кон- 
пексти. „Златна раковина, спечели единстВеният 
фшим ош КонКурса, Който не успях да гледам: „Между 
дВе Води“ на Исаки Лакуеста. Топ продължаВа разказа 
за двама Орашя роми от испанския юг, започнат опа 
режисьора В „Легенда за Времето“ преди 12 години: с 
худоЖжестВен сценарий п документално градиво. 
„Социално свидетелство и Визуална поезия“, писаха Във 
Еоговгатаз. ТаКа или иначе, големият победшпел на фес- 
пивала - с три ош най-Важнише награди - Оеше 
„ЧерВено“: Сребърна раковина за режисура на Бенхамин 
Нашщат и още една за найх-добра мъжКа роля на Дарио 
Грандинети, плюс приз за операторско майсторство 
на Педро Сотеро. „Исшторияша не е застинала снимка, 
от Която се отдалечаваме - Каза Нашщцат. - Тя е ди- 
намична и още ошзвучава у хората“ Филмът му, сшпу- 
пран В неопределено място далеч от Буенос Айрес през 
1975 г., е Красив, умен и притеснишеден: под „пршфри- 
пието“ на една уж дешективска история обрисува 
предчувсшВието за ад В общесшВото, запътшшщо се пра- 
Во Към диктатура. „Не исКахме да показваме танКоВе 
и Военни, а да се фокусираме - шоВа не е правено В 
аржентинското Кино преди - Върху граждансКото 06- 
щество ош онзи перпод“. 

Бриянте Мендоса с „Алфа: правото да удбиваш“ Взе на- 
градата на Журшпо и сякаш ниКой не разбра защо. 
Филмът му е честно надникВане В прогнидшие, но ня- 
Как си работещи полицейсКи структури В Манша и 
семпла илюстрация на принцша, че първи загиват 
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дребншпе риби - В него няма ншцо специално, Камо ли 
фестиВвално. ЯВно, за да се съчетае приятното с по- 
лезното, наградата за сценарий беше поделена между 
два филма: „Верният мъж“, по пекст на актьора ре- 
Жисьор Луи Гарел и неуморния Жан-Клод Карчер, и 
„Юли“ на Исиар Болашн, със сценарши на Пол ЛаВвърти. 
Гарел е написал и режисирал поредната парижка исто- 
рия с хубави личица, изненадани от любовни признания 
(участват той сампяш, съпругата му Лешисия Касша 
и Аши-Роуз, дъщерята на ДЖони Деп) - намерението 
е да се забавлява, без да задълбаВва. Лавърши, от своя 
страна, е адаптирал автобиографията на сВветоВвноиз- 
Вестния КубинсКи балешист Карлос АКосша, Като е за- 
орал и В социални проблеми. „Юли“ Оеше ангажиранаша 
Крайност на КонКурса, а „Верният мъж“ - неангаЖжира- 
ната... 


Основните ненаградени 

Тази година Олга Токарчук спечели наградата „БуКър“ с 
прекрасния си роман „Бегуни“. Една от найх-нежните 
нишКи В него са писмаша на Иозефине Содиман ош 
Края на ХУШ Век, с Кошпо пя се опишВа да измоди оп 
император Франц П препарираното тяло на баща си 
Анджело. Чернокожият Анджело Солиман е реална фи- 
гура от Виенския дВор - отвлечен Като малък ош род- 
наша му Афршка, шой Живее В Качеството си на „шро- 
фепй“ В няколКо ОлагородничесКки домоВе, Където получа- 
Ва превъзходно образование и шанс за що-годе личен 
живот. Когато умира обаче, отново се превръща прос- 
то В Куриоз. Именно на него е посветен Вторияш 
фшм на Маркус Шлайнцер - „Анджело“, В Кошпо Вели- 
Колепншпе Костюми и интерпори са изместила ВсичКо 
останало и дори магнетичното присъствие на Алба 
РорВахер не запълва пустошаша. Режисьорът Каза В 
Сан Себастиан: „Начинъш, по Който гледаме на чужде- 
нците В ЕВропа, Всъщност много малко се е променшм 
от ХУШ Век. Тогава негершпе, робшпе са били Възприе- 
мани Като екзотични предмети, а ние и сега Виждаме 
импграншите Като орнаменшт..“ За съжаление, Анджело 
е орнаменшален и В собствения му филм. Също забеле- 
Жително Красив за гледане, но досадно Взрян В себе си, 
се оКаза и другият фшм за ХУШ Век - „Черната те- 
традКка“ на Валерия Сармиенто, Кошпо ни разхожда из 
Рим, Париж и Лондон, за да ни зашемеши с раз0шпи 
сърца, драматични разкрития, перуКи, КалясКи, Кардина- 
ли отроВитшели, че и една маргинална поява на Шардош 
Корде. Фолмъш е полКоВа нелепо сериозен В обрашитше 
си, че патешичният му Край извиКа смях Вместо сълзи. 
В състезанието имаше двама испансКи режисьори, чиц- 
то нови филми чаКахме с нетърпение заради предишни- 
те им: „Царството“ на Родриго Сорогойен (аВтор на 
образцовото Криминале „Да ни прости Господ“) п „Кой 
ще ти пее“ на Карлос Вермуш (спечели Златнаша ра- 
КоВвина през 2014 г. с Впечашляващата си ексцентриКа 
„Маса! С“). Уви. „Царството“ излезе напрегнат Ко- 
рупционен шршър, Който с нищичКо не привързва Към 
себе си и чшшпо хлъзгав глаВен герой е по-добре да се 
провали (В пази си роля обаче Антонио де ла Торе - 
Всеотдаен и одрал КоЖаша на Дъсшин Хофман - заслу- 
ЖаВаше Сребърна раковина далеч повече опа 
Грандинети). „Кой ще пи пее“ се оКаза превзета, умо- 
рено алмодоВварска игра на огледала и пози - поп певи- 
ца с амнезия се среща със сВоя заклета почитателка с 
лични проблеми. Изшърпях я до средата. 

Бих споменала също шри Жанрови ошКлонения от Кон- 
Курснаша рушина на Сан Себасшицан: игрална адаптация 
на аниме, научна фантастика и пародиен филм на ужа- 
сшие. В първите пеш минуши от „Вълчаша бригада“ на 
Ким Джи-ун глас зад Кадър дава инструКции Кое Как да 
разбираме (през 2029 г. Северна и Южна Корея искаш да 
се съединят, избухват буншоВе), след Което наспаВвап 
петнайсет минуши бой с различни оръжия между неош- 
дичими герош ш част оп зршпелшпе напусКаме. Далеч 
по-приятен за гледане, но не по-малко безцелен В Крайна 
смешКа е „Хашщайф“ на Клер Дени (награда на 
фиПРЕССИ) - Картина от Вшпаещи отКъслеци, навър- 
зани с непонятна ршпуалност: КосмичесКи Кораб, лепящ 
нанякъде с единствени пътници момиче, родено на бор- 
да, баща му и споменшие... От Жанровшпе „забежки“ ся- 
Каш само „От плат и Кръв“ на Питър Спршманд си 
струваше: ироничен разказ за „ужасяващаша произВод- 
ност на смършша“ и за една настървена за човешко 
червена рокля. Един оп малКото фшми В КонКурса, Коц- 
то изпълниха самозададенаша си програма. 


Кадър ош Червено 











СъщинсКаша фиеста 

за мен най-често е В успореднише на КонКурса подбор- 
Ки, Където са неочакваншпе отшкришия. В „НоВи режи- 
сьори“, например, особено удоволствие ми достави 
„НабросКи за филм с обир“ на Леон Симинпани - сме- 
шен, Вещо изпшан документален разКаз за един „Робин 
Худ“ от Крайните мадридсКи КВаршали, Вкаран В за- 
тВора за обир на банКа през градсКите подземия... В 
„Аатинохоризонти“, състезателния раздел, спечелен оп 
дебюта на арженшинкаша Мария Алче „Пошъналото 
семейство“, бях очарована от подгласниКа П Агустин 
Тоскано, също арЖеншинец: идеяша за неговия 
„Крадецът с мотора“ се ражда след произшествие с 
майка му - Веднъж, докато се мъчат да П откраднат 
чантата с дърпане от минаващ сКкушер, я повличат по 
трошоара... ТосКано обаче решаВа „да подари на насш- 
ниКа шанса да се усъмни, да си Каже: зле поспъпих, 
сбърКах“; и ето, „Крадецът“ показва Как един сърдиш 
младеж без дом и бъдеще отшКрива съвестта си, сприя- 
теляВа се с ЖершВаша си и се ошКопчва оп гнева и 
страха... В раздела Майе т Храт изпитшВах любопиш- 
сшВо Към „Перфекшни непознаши“ на Алекс де ла 
Иглесия - римеш по шпалпансКия филм на Паоло 
ДженоВезе със същото заглавие. Добрата новина е, че 
Краят е един и по-логичен, лошата - че продължава да 
не е съвсем ясно защо Въобще са се събрали пълншие с 
аншипашии и тайни герои от общаша Вечеря. 

Накрая - но Всъщност на първо място 6 Класацията 
ми на радостшпе - разделът „Перли от други фести- 
Вали“ беше залят от ВелиКолепни филми с премпера В 
Кан през май - 13 от 17-пе „перли“ пдваха оттам. 
След Вече споменатите „Момиче“ и „Капернаум“, не- 
пременно исКам да отбележа още няколко заглавия. 
Анимационно-доКументалният „Още един ден Живот“ 
на Раул де ла Фуенше п Дамян Ненов, Който спечели 
наградата на публиката с небивало Висок резултап 
(Взривна смес оп сВобода, екшън и Въображение с гла- 
Вен герой Рошард КапушчинсКи и Ангола за фон). 
„Черен В Клана“ на Спайк Лий, Който, Както Винаги, не 
си поплюва и с тази реална история за внедряването 
на черен полицай В Ку Клукс Клан прави на пух и прах 
езика и мисленето на омразата. „Аяшо“ на Кори 
СеребренникоВ е за обичания Виктор Цой и за един 
просВет от Весело безделие, приятелство и музика В 
бетона на съветското ЖиВеене. Или, Както Казва ре- 
Жисьорът от домашния си арест В МосКВа - за „по- 
следното лято преди Перестройкаша... Ние нищо не 
знаем за поколението преди нашето, за естпесшВената 
му дарба да се бунтува - Перестройкаша напълно за- 
личи хораша му, превърна ги В чистачи и пазачи и сКо- 
ро от тях не остана никой.“ „Студена Война“ на 
ПаВел ПавликовсКи е изисКано чернобяло джаз парче и 
обхваща 15 години от любовта на една Вулканична 
дВойка музиканши, Която се привлича и ошблъсКВа В 
Полша и Париж ош 50-ше... И радостта на антропо- 
лога „Прелешни птици“ - наркопрагедия от Кколумбш- 
ския север, изпълнена изцяло от индианците уаюу. 
Нейният аВтор Сиро Гера („Прегръдкаша на змпяша“) 
Каза нещо, Което ми се ще да цитирам за завършек: 
„ПраВенето на филми е пршлючение, би прябВало и 
гледането им да е такова“. 


НеВа Мичева 


Вестншк за Кршпшка, дебати 
п Културно удоволствия 
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